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Cis. 173417.

Skoda, vznikla poSkozenému trestnym Cinem, a to prodejem ume-
Iych perel za pravé, zalezi v rozdilu mezi cenou, kterou poSkozeny za
né zaplatil, a cenou, kterou maji umélé perly vdobé vydani roz-
su dku, nikoli jakou mély v dobé kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1939, Rv 1 265/39.)

Zalobce koupil v roce 1930 od Viléma F. perly za 30.000 K, o nichz
jmenovany i Zalovany tvrdil, Ze jsou to perly pravé, nikoliv kultivované.
Za to byli Vilém F. a Zalovany odsouzeni pravoplatné pro zlo¢in pod-
vodu. Protoze kultivované perly, jez Zalobce koupil, nemaji vétsi ceny
nez 1.000 K, domahd se Zalobce na Zalovaném ndhrady zplisobené
Skody ve vysi 29.000 K. Prvy soud uznal podle zaloby do vySe
26.500 K. Diivody: Jde o Zalobu z nadhrady Skody ex delicto, pro
ktery Zalovany byl pravoplatné odsouzen pro zlo€in podvodu. V tako-
vém piipadé rozsah nadhrady Skody fidi se ustanovenim § 1324 a 1331
0. z. 0., dle néhoz poskozeny jest opravnén zZadati plné zadostiu€inéni,
t. j. 1 Cisty vydélek a i cenu zvla$tni obliby. Podle posudku znalce pti-
tomnd cena perel Zalobcem koupenych se zlatou briliantovou sponkou
¢ini 2.000 K a 1.500 K, celkem tedy 3.500 K. Je-li tedy Zalovany po-
vinen poskytnouti plné zadostiu€inéni a i cenu zvlastni, musi nahraditi
rozdil ceny kupni a ceny nynéjsi. Ze ceny perel kultivovanych od doby
koupé klesaly a dosud snad klesaji, jest nerozhodné. Odvolaci
soud zamitl Zalobuw do dal$i ¢astky 11.500 K. D i vod y: Nelze sou-
hlasiti s pravnim ndzorem prvniho soudu, Ze Zalovanému nemitiZze byti
k prospéchu klesani cen kultivovanych perel od doby koupé, a Ze jest
tedy povinen nahraditi Zalobci jako plné zadostiuinéni rozdil ceny
kupni a ceny nynéj$i. Tento ndzor nemd v zakoné opory, nebot rozsah
naroku nahradniho fidi se u poskozeného dobou splatnosti nahrady,
kterd nastivad podle zdkona dobou Skodného <&inu, protoze zakon
v § 1295 a nasl. ob¢. zak. nelini splatnost nahrady zavislou na splnéni
néjaké podminky anebo projiti néjaké lhiity, takze je Skfidce uz od oka-
mZiku &inw v prodleni a musi nahraditi $kodu v tom okamZiku zpiiso-
benou, tedy v souzeném pfipadé rozdil mezi cenou kupni a cenou sku-
teGnou v dob& koupé. Zalobce doznava, Ze zjistil uZz kratce po koupi
perlového. ndhrdelniku, tedy uz 26. bfezna 1930, kdy o tom psal F., Ze
koupil perly kultivované, tedy ménécenné, a mohl tedy uz tehdy poZa-
dovati na Zalovaném nadhraduw $kody v rozsahu plného zadostiucinéni a
nemusil Cekati teprve na vysledek trestniho fizeni. Neucinil-li tak a ne-
podal-1i hned tehdy Zalobu o nahradu $kody, zavinil si dal$i Skodu spo-
Civajici v klesani cen kultivovanych perel sdm a nemiiZe poZadovati
i ndhradu této dalsi $kody, kterd neni uz v pfic¢inné souvislosti se Skod-
nou udalosti a jest také jen $kodou nepiimou, kterou aZ na zvlastni pfi-
pady tuzemsky pravni fad nezna. Zalovany je tudiZ povinen nahraditi
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zalobci jen $kodu zptisobenou mu v dob& koupé. V té dobé mél na-
hrdelnik cenu 15.000 K, takZe Skoda, kterou Zalobce utrpél, Cini jesm
15.000 K. Jen do té Castky je Zaloba opodstatnéna.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jest rozhodnouti otdzku vySe nédhrady Skody, kterou jest zalovany
povinen zaplatiti Zalobci, zda totiZ tato nahrada spo€iva v rozdilu mezi
prijatou kupni cenou 30.000 K za perly a skuteCnou hodnotou téchto
perel v dob& koup& v r. 1930 (15.000 K), anebo v rozdilu mezi
pfijatou kupni cenou a hodnotou perel (se sponkou) v dob& vyneseni
rozsudku prvé stolice (3.500 K). Neni sporné, Ze Skoda,
jejiz nadhradu zalobce zad4, vznikla z trestného €inu, spachaného Zalo-
vanym ke S$kodé Zzalobce, za ktery byl i Zalovany trestné odsouzen.
Odvolaci soud, vychazeje jinak ze spravného nazoru, Ze Zalobni néarok
na nahradu skody jest posouditi podle ustanoveni § 1331 ob¢. zak., ma
vSak za to, Ze ustanoveni § 1332 ob<. zak., Ze Skodu jest hraditi podle
obecné ceny, kterou méla véc v &ase ,poskozem vztahuje se i na pfi-
pady, uvedené v § 1331 ob&. zak., a pfizndva Zalobci ndhradu podle
ceny v dob& koupég, jsa nazoru, Ze klesdni ceny perel jde na vrub Za-
lobciiv. Tento nazor je mylny. Ze srovnani § 1332 ob¢. zak. s §§ 1323,
1324, 1331 ob¢. zdk. vyplyva, Ze doba poSkozeni — smérodatnd pro
rozsah nahrady Skody pti lehké nedbalosti — neni rozhodujici, pokud
jde o nadhradu $kody, zpiisobené tmysin€ nebo hrubou mnedbalosti.
Pravé z who, Ze § 1332 obc. zdk. pro rozsah nahrady Skody vyslovné
uvadi dobu poskozeni véci jako smérodatnou, kdezto § 1331 ob¢&. zak.
nikoliv, vyplyvd, Ze tohoto méfitka pro pfipady § 1331 obé&. zak. nelze
uziti a Ze poSkozeny miZe zadati ndhradu v rdmci piného zadostiuci-
néni, t. j. vedle vlastntho odSkodnéni i uSly =zisk, pfipadné i cenu
zvlastni zaliby, byla-li $koda zpfisobena trestnym Cinem, jak tomu jest
v souzeném pfipadeé, tudiz ndhradu plného majetkového zajmu. Vzta-
huje se proto odSkodtiovaci povinnost Zalovaného na poskytnuti plné
penézité nahrady za vSechnu Skodu, kterd vznikla jako diisledek jeho
trestného Cinu. Spravné rozhodl proto soud prvé stolice, kdyZz pfi sta-
noveni vySe ndhrady vychdazel z hodnoty, kterou mély perly Zalobci do-
dané v dob& vyneseni jeho rozsudku.

Cis. 17348.

~ Narok vodovodniho druZstva proti Clenovi druzstva na pomérnou na-
hradu nakladii zfizeni vodovodu za dobu jeho Clenstvi nepodiéha tfile-
tému promiceni podle § 1486 ¢. 1 obd. zak.
Jde o narok z poméru Clenského, nikoli z poméru dodavkoveho nebo
z poméru provedenych praci nebo dila.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1939, R I 392/39.)



