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nedopustil trestného ¢&inu podléhajiciho pravomoci soudu, jest tfeba
postoupiti spisy zemskému ufadu k pfipadnému sprdvnimu potrestani
obzalovaného ve smyslu § 24 odst. 6 cit. zdkona, protoZe obZalovany
ve lhiit¢ § 23 odst. (1) a (2) postoupil odhlaSeny aparat osobé, které
jesté nebylo udéleno povoleni k pfechovavani tohoto zafizeni, a neozna-
mil svou disposici neprodlené piisluSnému poStovnimu a telegrafnimu
feditelstvi, jak nafizuje § 23 odst. (2) cit. zak.

Cis. 3846.

Pfi deliktech majetkovych, vykazujicich znamky riiznych zakonnych
skutkovych povah, rozhoduje pro otdzku kvalifikace ta Cinnost pacha-
telova, z niZ poSkozeni ciziho majetku pfimo vzeslo.

Mél-li pachatel hned pfi objednavce a pfi uzavieni obchodu amysl,
Ze si da véc poslati na ukdzka a Ze ji po obdrZeni nejen proda, nybrz
i strZzené penize si ponecha, jde ¢ podvod, nikoliv o zpronevéru.

Zlocin zpronevéry podléha pfisnéjSimu trestu nez zloCin podvodu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 713/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. zafi 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo&inem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil v8ak, pouziv § 290 tr. f., napa-
deny rozsudek jako zmateény a uznal obZalovaného vinnym, Ze v prosinci
1928 v P. Istivym pfedstirdnim, Ze po vanocCnich svatcich 1928 bud
vrati nebo hotové zaplati damsky plast z pfirodniho bizamu v cené
6.000 K¢, uvedl Jana B-a v omyl, jimZ Jan B. na svém majetku Skodu
trpéti mél a ¢astkou 2.000 K¢ prevySujici ji skuteCné utrpél, ¢imz spachal
zloCin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., — a vyméfil obZalovanému
trest podle prvni sazby § 202 tr. zak. :

V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

ZruSovaci soud se pfi vyfizeni zmateCni stiZnosti pfesvéddil, Ze
trestniho zakona bylo nespravné pouzito (&is. 10 § 281 tr. f.) v ne-
prospéch obzalovaného. Pti majetkovych deliktech, vykazujicich zndmky
riiznych zakonnych skutkovych povah, rozhoduje pro otdzku kvalifikace
ta Cinnost pachatelova, z niZ poSkozeni ciziho majetku pfimo vzeSlo.
V souzeném ptipadé, v némz nalézaci soud vyslovné zji§tuje, Ze obzalo-
vany hned pfi objedndvce a pfi uzavieni obchodu mél umysl, Ze si da
kozich poslati na ukdzku a Ze jej po obdrZeni nejen prodd, nybrz
i strZenych penéz pouzije pro sebe, penize si ponechd, jest to zfejmé
tato Cinnost, vykazujici veskeré zndmky zlo€inu podvodu podle §§ 197,
200 tr. zak. Tato ¢&innost pocala tmyslnym vzbuzenim omylu v Janu
B-ovi Istivym' pfedstiranim, davajicim celé &innosti raz podvodu, Ze
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stézovatel kozich bud zaplati nebo vrati. Potomni pfivlastnéni si penéz
za kozich ztrzenych jest jen vysledkem tohoto od zafdtku zamys$leného
podvodného jedndni obZalovaného, jez nelze proto samostatné kvali-
fikovati za zlo€in zpronevéry, an koZich by obZalovanému nebyl svéien
bez uvedeni B-a v omyl. V Cinu obZalovaného jest proto pfi spravném
pravnim posouzeni spatfovati zloCin podvodu. Jelikoz zloCin zpronevéry
podléhd prisnéjSimu trestu, jsa ohroZen v § 184 tr. zdk. t€Zkym Zzaldfem
od jedrioho roku do péti let, kdeZto na zlo€in podvodu je v § 202 tr. zak.
jenom jednoduchy Zalaf rovnéz do péti let, je patrno, Ze bylo trestniho
zakona nespravné pouZzito v neprospéch obzZalovaného; bylo proto podle
§ 290 tr. f. rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 3847.

»Tajnou organisaci« ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep. je nejen
organisace, jeZ se pred ufady skryva, nybrzZ i ta, jeZz vystupuje na verej-
nost, avSak pfedstird pfi tom jiny ucel, nez skute¢né ma.

Gkoinost, Ze elementarni kursy porada komunisticka strana a Ze jsou
v novinach ohlaSovany, nevylucuje, Ze jde po pfipadé o tajnou orga-
nisaci ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 826,/29.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmatecni stiznosti stétniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1929, jimz bylo 23 obZalovanych
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproS§téno z obzaloby pro pfeCin podle § 17
¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., — zrus$il na-
padeny rozsudek jako zmate€ny, a v&éc vratil soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

dovodi: .

Nalézaci soud osvobodil obzalované od obzaloby pro pfeCin § 17
&is. 1 zak. na ochr. rep. s oditvodnénim, Ze nenabyl pfesvédceni o tom,
ze elementdrni kursy pofadané komunistickou stranou ¢&sl., jichz se
obZalovani ztcastnili, byly tajnou organisaci a Ze bylo tcelem této
organisace podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu. Pie-
Ctenim pfislusnych &isel »Vecerniku Rudého Prava« bylo pry zjisténo, Ze
schiize ucastnikii kursit byly vefejné ohlaSovany a Ze se védélo, ze
tyto kursy pofdda komunistickd strana. Proto nelze pry miti za to, Ze
§lo o tajnou organisaci. Déle nebylo pry prokazano, Ze bylo tucelem
téchto kursti podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu; ne-
bot svédkové Dr FrantiSek C. a Rudolf E. pry potvrdili, Ze, kdyZ vstou-
pili dne 12. tnora 1928 do mistnosti, v niZ se kursy konaly, nastalo
ihned ticho a o niCem se tam jiZ nemluvilo a nejednalo, a obZalovani
sami pry vesmés popfeli, Ze bylo i¢elem kursii podvraceti demokraticko-
‘republikanskou formu statu, a tvrdili, Ze v téchto kursech byly jen obZalo-
vanym Dr C-em vykladany jednotlivé odstavce skomunistického mani-
festu«. Divod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. provadi zma-



