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v nmyslu, rozsudkem vyslovné zjisténém, kordonem projeti, nebof obza-
lovany musel vzhledem k onomu znameni nejen poznati, Ze se dalsi jizdou
protivi vykonu sluzby osoby, imenované v § 68 tr. zak., nybrZ i pocitati
s tim, Ze bude nékterym z voiini, tvoficich kordon, zadrZen, coZ se takd,
jak rozsudek zjisfuje, stalo. V tom, Ze cbZalovany za zji§ténych takto
okolnosti v timyslu, kordonem projeti, nad to se zvySenou rychlosti jel
dale, dluzno tudiz spatfovati zprotiveni se skutednym nasilnym vzta-
zenim rukou, pfi ¢emzZ je lhosteino, pocinal-li si snad K., cht&je obZalo-
van¢ho zadrZeti, tak neobratné, Ze nasledkem toho nejen obZalovany,
nybrZz i on sam upadli. Jak zmatelni stiZnost pfipadné dovozuie, dluZno
iiz v onom zvySeni rychlosti, neboli, jak pravi stiZznost, v rozjeti se na
kole proti voienskému kordonu, spatfovati zprotiveni se s vynaloZenim
telesné sily, se skutecnym nasilnym vztaZzenim rukou, sméfujici, byt ne-
pfimo, preti osobé vrchnostenské, kterd se jeho pocinani v cestu posta-
vila a jednanim obzalovaného sama postavena byla pfed vybér, bud odpor
s vynaloZenim fysické sily odkliditi, neb od vykonu sluZzby upustiti. Po-
ncévadZ je zfejmo, Ze spro$fujici rozsudkovy vyrok zaklada se na poru-
Seni, pokud se tyc¢e na nespravném pouziti zdkona, bylo odiivodnéné
zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a vyrok ten jako zma-
teny dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. zruSiti. Ve véci samé rozhodnouti nebylo
viak zruSovacimu soudu moZno, ponévadz v rozsudku a v jeho rozho-
devacich duvodech nejsou zjistény nckteré skutecnosti, které by pfi
spravném pouziti zdkona ndlezu za zdklad poloZiti bylo. Tak nezji§fuie
rozsudek vyslovné skutednost, kterd je pro posouzeni pfipadu s hlediska
shora vyteného dilezita, byl-li p&8dk Igniac K. opravdu Clankem onoho
kordonw vojenského, dale, jel-li cbZalovany proti tomuto kordonu a ko-
neéng, dal-li se odpor se strany obZalovaného, pak uvadi obzalovaci
spis, se zbrani.

Cis. 886.

Zlodin verejného nasili dle § 83, druhy piipad, tr. zak.
Lhosteino, zda pachatelé vnikli do ciziho pfibytku najednou ¢i porfiznu.

{Rozh. ze dne 10. Cervna 1922, Kr 1 822/21.)

Neivy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 7. Servna 1921, jim% byl obZalovany podle § 259 ¢&fs. 3
tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro zlo&inu vefeiného nasili dle §8 81 a 83 tr.
zéak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozsoudil — mime jiné z téchto

diavodn:

Rozsudkovy virok, jim# obZalovany Cendk S. byl sprostén z obZaloby
prozlolinvefeinéhondasilidle § 83 tr. z4k., odfivodnén jest
v rozhodovacich diivodech v ten smysl, e zodpovidani se obZalovaného.
Je sice byl v budov® okresni politické spriavy, 7e tam vSak pridel zcela
sam, kdyz vetielci byli ii7 v budové, a 7e se nasilnosti nestidastnil, nebylo
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vyvraceno, nalézd naopak oporu ve vypovédéch svédki. Zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, opirajici se o divody zmatecnesti ¢is. 5 a
0 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnini predevsim, pokud namita, 7Ze
pravni ndzor, jemuz nalézaci soud svym vyrokem dal priichod, je myl-
nym. Rozsudek pfi zjiStovini jednoho ze zdkladnich poimovych znakil
zlocinu § 83 IL. tr. zdk., totiz p¥i feSeni otazky, vnikl-li obzalovany do
budovy s vice sebranymi lidmi, soustfeduie svou pozornost vyhradné na
smak Cisté vncjsi, na otdzku, veSel-li obzalovany do budovy soucasnd
s ostatnimi vetfelci, totiz s lidmi, o nichZ nalézaci soud dospél k pFesvid-
¢eni, Zze do budovy vstoupili zpusobem odpovidajicim poimu »vniknuti«
ve smyslu § 83 II. tr. zak. Vychdzeje patrné z nazoru, 7e o vniknuti s vice
sehranymi lidmi muze byti fe¢ pouze a jedin¢ u toho, kdoz do domu (pfi-
bytku) jiného vnikd soutasn€ s jinymi, nalézaci sond pousti naprosto se
zfetele vnitini stranku jedndni obZalovan¢ho a ptehlizi, 7¢ poimu »vice
sebranych lidi« odpovidda veétsi pocet osob, proniknutych tymZ tmyslem,
vniknouti svémogcné a proti viili opravnéného do domu (pribytku) jiného
a vykonati tam nasili, v § 83 II. tr. zak. blize naznacené. Pravidlem jest
arci vniknuti soucasné, neni vSak pozZadavkem naprosto nezbytnvm, a
neni zasadné vyloucena moznost, aby zlo¢inu dle § 83 Il. tr. zak. nedo-
pustil se také ten, kdeZ vstupuje do ciziho domu (pribytku) casové nebo
mistné od ostatnich vetielct oddélend, je-li pfi tom veden stejnym s nimi
zlym tmyslem. Kdyby pravni ndzor, z ncthoz vychazi rozsudek, mél byti
tznan bezvyhradné spravnym, nebylo by lze lidi scbhrané spatiovati ani
v téch, kdoZz by porfiznu, kazdy jednotlivé, vnikli do ciziho domu (pii-
bytku) z riiznych stran, riznymi vchody neb otvory, pontvadz by i pak
bylo mozZzno o nich Fici, Ze vnikli dovniti kazdy sam. A prece neni nei-
mensiho divodu k pochybnostem o tom, Ze, byli-li pfi tom vedeni onim
spolecnym zlym tmyslem, dluZzno v nich spatfovati spolupachatele trest-
ného Cinu ve smyslu § 5 tr. zdk., tudiz sebran¢ lidi dle § 83 1I. tr. zdk.
Zmatelni stiznost pak uvaZuic rovnéZ nikoli nevhodng, Ze, kdyby ndzor
vysloveny v rozsudku mé&l byti uzndn spravnym, by v pfipade, v némz
by si vice lidi sebranych vynutilo vstup do ciztho domu {p¥ibytkw), tudiz
tam wvniklo, ale tam ndsili sami nevykonali, nybrz tak ucinili jini, ktefi ve
spolecném zlém Gmyslu s nimi v poltu, ktery by sdm o sob& pojmu vice
sebranych lidi nevvhovoval, veSli dovnitf pozd&ji, skutkovou podstatu
zlo¢inu § 83 11. tr. zak. nevypliiovale ani jednani téch, ani po&indni ondch,
aCkoliv by ¢&innost obojich, vzajemné se¢ dopliujic, skutkovou podstatu
zloCinw § 83 tr. zdk. zakladala. Rozsudek vychdzeje z onoho pravné
myIného nazoru, nechiva arci nejen nezodpovédénymi skutkové otizky,
majici vyznam pro rozhodnuti, zda i ona vné&jsi souvislost mezi obzalo-
vanym a »vetfelci« byla vyloucena takovym zpiisecbem, aby v obZalo-
vaném nebylo lze spatiovati jednoho z t&chto lidi sebranych, zejména
otdzku, jakd Casova mezera uplynula mezi cnou chvili, kdy do budovy
vnikli oni svetfelci« a mezi okamZikem, kdy do ni veSel obzalovany,
nybrz neobird se zeiména ani otdzkou, zda obzalovany veSel do budovy,
veden jsa tymZ zlym amyslem, jakym snad dle rozsudku, v tom smdéru
nejasného, ovladani bvli soni vetielci«. Pouhé rozsudkevé zjisténi, Ze
obZalovany vegel do budovy zcela sam, kdyZ »vetielci« byli jiZz v budove,
neznamend v tom sméru s hlediska shora vylicen¢ho spravného nazoru
pravniho niceho.



