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nikoli na Zalobkyni, jak odvolaci soud myln¢ usoudil, by ve sporu do-
kiazal, Ze drzba Zalobkyn¢ neni bezelstnou, ze Zzalobkyné¢, nabyvajic
drzby koni a povozi, védéla o zastavnim pravu zalovaného, ziskaném
exeku¢nim zajmem vcci teéch, aneb aby aspon dokazal, ze znala skutec-
nosti, ze kterych se podava presvédceni o jeji védomosti o zabaveni véci
téch (§§ 368 a 328 ob¢. zak.), ze kterych zabaveni jich dle pfesvédCeni
soudu seznala nebo pfi nalezité pozornosti seznati musila. V téchto sme-
rech zjistil soud odvolaci, ze véci, o které ve sporu jde, patiily k zivnosti,
kterou provozoval Josef B., na které se ucastnil Zalovany (vkladem jako
tichy spole¢nik), a usoudil, ze plyne z téchto zjisténi, ze prodatel a
predchidce Zalobkyn¢ v drzbe veéci Joset B. byl vlastnikem véci téch, ze
vSak jeho pravo vlastnick¢ bylo zatiZeno pravem zastavnim ve prO%pC‘Ch
zalovancho. Rozhodnym jest dale, zda Josef B. jako vlastnik véci tyto
zalobkyni prodal a odevzdal, ¢i zda tak ucinil manZzel Zalobkyn¢ Joset
B., jak tvrdi Zalovany, a zda se prodej stal notaiskym spisem. Dale jest
rozhodnym pro rozfeSeni sporu, zda zalobkyn¢ pfi prevzeti véci v drzbu
byla bezelstnou potud, Ze nevédéla o zastavnim pravu Zalovaného, a ne-
znala téZ skuteCnosti, z nichZ by se jinak podavalo pfesvédceni soudu,
Ze védela o jeho zastavnim pravu. Nasledkem mylného pravniho nazoru
odvolaci soud jednak nepokladal za potiebn¢ zjistiti,zda Josef B. ¢i Jo-
sef K. Zalobkyni véci prodal a odevzdal, a neprovedl o tom potiebnych
dikazii, jednak pozadoval, obrativ privodni bfemeno, nepravem od Za-
lobkyn¢ provedeni ditkazli o jeji bezelstnosti, a¢ diikaz ten stihal Za-
lovaného.

Cis. 6690.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. an.).

Nicotny podle §u 20, druhy odstavec, zak. jsou jen smiouvy ¢ fplaté,
nikoliv smlouvy o postoupeni mistnosti nebo ¢ najmu mistnosti, které
byly pri te piilezitosti uzavreny.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv I 2032/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na majitelich domu, by uznali, Ze najemni
smlouva s ni jest nadale neplatnou, a by ji ponechali v najmu mist-
nosti. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. O d-
volacisoud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Niz§i soudy zjistily, ze Zalobkyn¢ uzaviela s manzely Karlem a
Marii R-ovymi pisemnou smlouvu ze dne 19. srpna 1925, jejiz obsah je
nesporny, takze tisudky z nesporného obsahu listiny jsou tu jen prav-
nim posouzenim véei. Podle této umluvy sprodala« t. j. pfenechala za-
lobkyné¢ manzelim R-ovym najatou mistnost, o niz jde, za 10.000 K¢,
manzelé R-ovi méli sami platiti nadale najemné vlastnikim domu a
méli spozivati vSech vyhod, jako m ¢ la« Zalobkyné. Smlouva prohla-
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§ena v odstavci ¢tvrtém za oboustranné zavaznou a nezrusitelnou. Vlast-
nici domu projevili ve zvlastni doloZce se smlouvou souhlas, urcili man-
zelim R-ovym najemné jak z mistnosti vyrobni, tak z bytu na 1200 K&
ro¢né a pfipojili k doloZce rovnéz, Ze smlouva je nezruSitelna a obou-
strann¢ zavazna. Tvrdi-li dovolani, Ze vlastnici domu souhlas odepfeli,
ucinivse vSe zavislym na sloZeni 6.000 K¢, které slozeny nebyly, jest
v rozporu se spisy, nebot se schvalovaci dolozky smlouvy jde, Ze vlast-
nici domu smlouvu schvlili. Z téchto skute¢nosti spravné odvolaci soud
vyvodil, Ze za souhlasu vSech tcastniki, diiveisi najemkyné (Zalobky-
ne¢) i novych najemnikti (manzeld R.) i vlastnikii domu (Zalovanych)
byl najemni pomér mezi d¥ivéjsi ndjemkyni a vlastniky domu zrusen a
Zze misto zalobkyn¢ do najemniho. pomdcru nastoupili manzelé R-ovi
Tvrzeni dovolani, Ze Zzalobkyné chtéla uzaviiti z manzely R-ovymi jen
smlouvu spoleenskou a Ze je cht¢la pfijati jen za spolunajemniky, jest
pravé jen jejim tvrzenim, které nejen nema ve spisech opory, nybrz je
vyvraceno odstavcem tfetim smlouvy, podle kterého se Zalobkyné p o d-
volilabyticCinnouvobchodé¢zazvlastnitplatu 280 KE mé-
sicné a jen po dobu nez ji bude zaplaceno 10.000 K& Vyplyva to
tak¢ z odstavce druhého smlouvy, 7e manZelé R-ovi méli pozivat vSech
vyhod, jako m ¢ 1a dfivEj$i ndjemkyné. Toto ujednani o Cinnosti Zalob-
kyn¢ v obchodé¢ nijak se nedotklo smlouvy o pFechodu nijemniho po-
mcéru na manzely R-ovy. Dovolani zastava nazor, Ze souhlas vlastniki
domu jest neplatnym, protoze pry pozadovali odstupné 6.000 K&, coz
zakon v §u 20 (2) zak. o ochr. najemnikit zapovida, a 7e toto zakazané
jednani nemohlo zruSiti ndjemni pom¢r mezi dfivejsi najemkyni a vlast-
niky domu. Dovolani neni v pravu a spravné jiz v tom sméru odvolaci
soud dovodil, Ze v tomto pfipad¢ aplaty zapostoupeni mist-
nosti(at jiz jde jen o uplatu 10.000 K¢, kterou si vyminila Zalobkyné
za postoupeni mistnosti manzelum R-ovym, ¢i také o aplatu, kterou pry
si vyminili Zalovani za pronajem mistnosti manzeliim R-ovym), nijak se
nedotkly platnosti smlouvy, kterouz Zalobkyné jako dfivéisi najemkyné
ustoupila a kterouz manzel¢ R-ovi jako novi najemnici na jeji misto
nastoupili. Nicotné¢ podle §u 20 (2) zak. ze dne 26. bfezna 1925, {is.
48 sb. z. a n. jsou jen smlouvy o G plat ¢, nikoli smlouvy najemni, které
pfi té pfileZitosti byly uzavieny. Zakon zapovida veSkerd pravni jednani,
jimiz si dosavadni najemnik dava nc¢co poskytnouti nebo slibiti za po-
stoupeni bytu a jimiz si pronajimatel dava — kromé najemného — néco
poskytnouti nebo slibovati za to, Ze mistnost pronajima. Jen tyto pravé
uvedené smlouvy jsou zapovézeny, tudiz podle §u 879 ob¢. zak. nicotny
a podle §u 28 zak. o ochr. naj. trestny. Nejsou vSak zapovézeny a ni-
cotny ndjem ni smlouvy, které¢ u prileZitosti takovych zapovéze-
nych amluv byly uzavieny. Pfedpis §u 20 (2) zak. o ochr. naj. nelze
vykladati tak, Ze nicotnou jest i najemni smlouva uzaviena pod podmin-
kou zapovézenych tplat (§§ 897, 898 a 698 ob¢. zak.) a ze tedy kazda
strana musi vratiti nebo opatfiti, co z nicotné smlouvy dostala. To by
znamenalo pfimé zmafeni zakonodarného ucelu a vypojeni zdkonnych
zakazi z praktick¢ho pouziti. A kdyby kone¢né¢ takovy nazor mohl byti
zastavan u pronajimatele, jenz zakazanou uplatu pfijal a jemuz by za
vraceni uplaty mohl byti vracen byt, musil by selhati u dfiv¢jSiho na-



— Cis. 6691 —
63

jemnika, jenz by zakazanou tuplatu byl dostal za postoupeni bytu jinému
najemnikovi. Dfivéjsi najemnik, ustoupiv za tplatu novému najemnikovi,
odstranil jen pfekazku nového najmu, ale tento novy najem nebyl uzav-
fen s dfivéjSim najemnikem, nybrz s pronajimatelem, a proto nemohl
by novy najemnik vratiti byt starému najemnikovi pfes hlavu pronaji-
matelovu. Podobn¢ jest tomu i se tfetim ptipadem v §u 20 (2) zak. o
ochran¢ najemnikit upravenym, totiz s nepfiméfenou odménou za spro-
stredkovani najmu. Co by v tomto piipad¢ melo byti sprostfedkovateli
za vraceni uplaty vraceno? Nejde tu tedy o jedinou a jednotnou smlouvt,
nybrz o smlouvy dv¢, totiz o smlouvy odstupni nebo najemni a smlouvu
tplatovou, a jen tato smlouva jest zakonem zapovézena, kdezto odstup-
nim nebo najemnim smlouvam zakon neptekazi. Vzdyt ndjemnik, ktery
mistnost jinému postupuje, ziejme tim dava na jevo, Ze ji nepotfebuje.
Tato zasada byla vyslovena jiz tak¢ v rozhodnuti Cis. 4801 sb. n. s,
které odvolaci soud na podporu svéko nazoru uvedl. Pravem tudiz od-
volaci soud zamitl Zalobu drivéjsi ndjemkyn¢ na uznani jejiho najemniho
poméru a ponechani mistnosti v najmu.

Cis. 6691.

Pojistovaci smlouva.

Pro posouzeni prav a zavazkii stran pfichazeji v fivahu pojistovaci
podminky, obsazené v pojistce, jiz pojisténec bez odporu pfijal, nikoliv
odchylné podminky pojistovaciho navrhu,

Ustanoveni pojistovacich podminek, 7e, neni-li pojiSténi jesté tFi roky
v platnosti a nebyla-li zapravena splatnd premie v dodate¢né triceti-
denni Thiité, zanika tim pojisténi Gplné, nevztahuje se na piipad, nebyla-
li véas zaplacena p r v a4 premie,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv I 1018/26.)

Clanek 4. pojistovacich podminek zalujici pojistovny ustanovil, Ze,
neni-li pojisténi jeSté tfi roky v platnosti a ncbyla-li zapravena splatna
premie v dodate¢né 30tidenni lhiit¢, zanika tim pojisténi uplné. Zalob¢
o zaplaceni prvé pojistné premie procesni soud prvé stolice
vyhovél. Dt vody: Pokud se tyce ¢lanku 4. pojisfovacich podminek,
vztahuje se tento ¢lanek na pozd¢jsi premic nikoliv na prvni premic
pojisfovaci a predpoklada, Ze pojisténi jest jiz v platnosti, Ze nastala jiZ
jeho ucinnost. Z ¢lanku 2. tychz podminek plyne v8ak, ze Zalujici spo-
le¢nost ruci z pojistovaci smlouvy teprve, kdyz byla zapravena prvni
celoroCni premie v pojistce vyuctovani. To se vsak jeste nestalo a ne-
nabylo tudiz pojisténi dosud ucinnosti, ovSem prvni premii, o kterou
tu jde, jest zalovany povinen zaplatiti na zaklad¢ obsahu pojistky, kte-
rou prijal. Clanek 4. pojistovacich podminek neni ustanoveni povahy
donucovaci a také¢ jim byti nemiize; nebot jde tu jen o obsah obliga¢ni
smlouvy stanoveny vili stran a o zZadny pravni pfedpis. Zalujici strana
byla tudiz i pies ustanoveni ¢lanku 3. po]lst’ovamch podmmck oprav-
néna neuplatniti pravni dusledky zalovanému nepfiznivé, jez by nastaly
po piipadé jeho prodlenim s placenim premie, a mohla mu tudiz s pla-



