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D&vody:

Stézovatel upada pii svych vyvodech do-téze chyby, jiz se dopustil
jiz soud procesni, sméSuje otazku pfislusnosti ¢ otdzkou opodstatné-
nosti zalobniho naroku, a brani se pfisluSnosti okresniho soudu diivody,
které maji vyznam teprve pro rozhodnuti ve véci samé. Podle §§ 49
Cis. 5 a 83 j. n. patii vSechny spory ze smluv nebo pomérii pachtovnich
mimo spory o trvani pachtovni smlouvy a o zaplaceni pachtu pred soud
okresni, v jehoZ obvodu jsou pachtované nemovitosti. Tato prisluSnost.
plati i pro spory o nahradu Skody z poruSeni pachtovni smlouvy. Ta-
kovym, pfed okresni soud nalezicim sporem o nahradu Skody jest také
spor souzeny, nebot pravnim divodem Zaloby bylo, Ze Zalovany porusii
zavazek ulozeny mu pachtovni smlouvou, by ponechal uréité pozemky
v drzeni a uzivani zalobce az do sklizn¢ v roce 1926. Obrana, Ze pach-
tovni pomdér zanikl jiz pfed tim, nez se zalovany dopustil jednani, v némz
zaloba spatiuje poruSeni smlouvy, tyka se jiz véci samé. Tvrzeni, zZe
sam Za.obce dodate¢né¢ prohlasil, Ze zaluje z obohaceni, jest v rozporu
se spisy, nebot Zalobce prohlasil v pfipravném spise ze dne 18. tnora
1930 pouze, ze zaluje o nahradu Skody, zavinéné tim, Ze Zalovany prodal
pozemky tfetim osobam s uzitky od 1. ledna 1926, a¢ védél a musil vé-
déti, Ze znemoznuje zalobci sklizenn zasetého jetele. Na zalobnim dii-
vodu nebylo timto prohlaSenim nic zménéno.

< Cis. 10244,

Okresni spravni komise nema zpiisobilosti byti stranou ve sporu.
Oznaceni strany ve sporu lze opraviti, byla-li jen zfejmym omylem ozna-
Cena okresni spravni komise misto okrestt.

- Odvolaci (dovolact) lhiita béZi pro vediej§iho intervenienta ode dne,
kdy byl rozsudek doruden strané, k niZ vedlej$i intervenient pfistoupil.
Lhostejno, Zze byl rozsudek doruCen i vedlejSimu intervenientu. Utraty
ve véci hlavni nelze prisouditi proti vedlejSimu intervenientu. '

Pokud ruci podnikatel lazni za sklouznuti v basenu, jenz nebyl opa-

tien zabradlim.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 1410/29.)

Zalobce, uklouznuv v laznich, se tézce poranil. Lazn¢ byly majetkem
revirni rady v K., jeZ je propachtovala okresni spravni komisi v F.
(spravné okresu v F.). Zalobni narok proti obecni spravni komisi v F.,
k niz jako vedlej$i intervenientka pfistoupila revirni rada v K., uznal
Procesnisoud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci
Soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl po pravni strance v d -
Vodech: Mistnim ohledanim a posudkem znalce jest prokazano, ze
ide o kombinované 1azn& pro koupele nohou a sprchové, jich? nadrze
(baseny) jsou Ctverhranné 90 cm do Ctverce, se sténami betonovymi,
asi 15—17 cm vysokymi, s hranami — sténami dovnitt zatoCenymi,
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dosti ostrymi, jichZ betonové dno jiz mokrem se stava kluzkym. Po-
sudkem znalce jest dale prokadzano, Ze zakonnych pfedpisi o tech-
nickém vypraveni lazni neni, Ze zafizeni lazni jest potud vadnym, Ze
mezi jednotlivymi nddrzemi (baseny) nejsou drzadla, by se koupajici
pfi smeknuti se na hladkém dnu basenu moh! zadrzeti a Ze by se byl
tiraz nestal, kdyby drzadla tu byla, nebo Ze by pfi nejmensim traz byl
zna¢né seslaben. Posudek znalce jest urcity a jasny, takze soud prve
stolice pravem na ném zalozil své zji§téni. Ze zji§téni toho vyplyva, ze
zalobcliv traz jest v pri¢inné spojitosti s opomenutim tohoto zafizeni.
Tim, Ze by mezi jednotlivymi baseny (nadrZemi) byla upevnéna drzadla,
nestaly by se lazné luxusnimi, nebot nejde o opatfeni luxusni, nybrz jen
o opatfeni nutné. Vytka, Ze znalec ma na zfeteli lazn¢ luxusni ve své-
tovém lazenském misté Marianskych Laznich, jest proto neodiivodnéna..
Okolnost, Ze Zalovana vyhovéla podminkdm, jmenovité zdravotné po-
licejnim ji vymérem ¢is. 2 okresnim politickym ufadem uloZenym a Zze
lazné (jejich provoz) byly ufadem schvaleny, nemiize Zalovanou spro-
stiti viny. Zalovana pfi nalezité opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) mohla se
pfesvédCiti o, kluzkosti brouSeného a sklenéného dna basenu pfi po-
uzivani sprchové koupele a o potfeb&é vhodného opatfeni, bud pfipo-
jenim- drzadel mezi jednotlivymi baseny, nebo poloZenim kokosové nebo
dfevéné rohozky na dno basenu proti pfipadnym uraztim. Neucinila-li
tak, jest v tom bezpravné opomenuti a jeji zavinéni.

Nejvys§8i soud odmitl dovolani vedlejSiho intervenienta, za-
mitl navrh Zalobcliv, by vedlejSimu intervenientu byla uloZena nahrada
utrat dovolaci odpovédi na dovolani vedlej§iho intervenienta; dovolani
zalované okresni spravni komise (spravné okresu F.) nevyhovél.

Dvody:

Okresni spravni komise, ktera jest oznalena jako Zalovani, nema
zplisobilosti byti stranou a tudiZ anii procesni zpfisobilosti. Neni no-
sitelem majetkovych prav, nybrz podmétem téchto prav jest okres.
Pachtovni smlouvu mohla okresni spravni komise ujednati jen jako orgén
okresu jeho jménem, nikoliv vlastnim jménem pro sebe. Smluvni stranou
byl v pravd¢ okres, coz zalovana v Zalobni odpovédi sama pfiznava a
patrn¢ jen omylem jest ve smlouvé uvedena jako pachtyika okresni
spravni komise. Tato sama uznava, ze Zalobni narok €eli v pravd¢ proti
okresu, nebot opravila plnou moc pravniho zastupce, v niz ptivodné jako
zmocnitele uvedla sebe a své pravni nastupce, v ten rozum, Ze jako zmoc-
nitele oznacila okres F. JeZto tedy jen zfejmym omylem byla okresni
spravni komise misto okresu F. oznalena jako Zalovana strana, byle
oznaceni Zalované strany opraveno.

Zalobce pravem uplatiuje v dovolaci odpovédi na dovolani vedlejsi
intervenientky, Ze toto dovolani jest opozdéné. Dovolaci lhiita bézi i pro
vedlejSiho intervenienta ode dne, kdy odvolaci rozsudek byl dorucen
strané, k niz vedlej$i intervenient pfistoupil. Spravnost tohoto nazoru
plyne z predpisu § 414 tieti odstavec c. f. s., podle n¢hoz jest rozsudek
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doruciti kazdé strané. VedlejSi intervenient neni — mimo pfipad § 20
c. f. s., o ktery vSak nejde — stranou ve sporu, nybrz jen sucastnénou
tfeti osobou a nema proto narok, by mu rozsudek byl dorucen. V sou-
zeném pfipadé jest proto pocitati dovolaci lhiitu ode dne 15. dubna
1929, kdy rozsudek byl dorucen Zalované, tak Ze do dne podani dovolani
vedlej$i intervenientkou na poStu 24. Cervna 1929 tato lhiita davno jiz
proSla. NezaleZi na tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl také dorucen
vedlejsi intervenientce. To se stalo neprdvem a proto nemiize to miti na
jeji procesudlni prava zadny vliv a nemiize tim byti prodlouzena do-
volaci Ihiita, podle § 505 druhy odstavec c. f. s. neprodluZitelnd. Do-
volani vedlejSi intervenientky bylo tudiz podle §§ 474 druhy odstavec
a 513 c. . s. odmitnouti. PonévadZ Zalobce v dovolaci odpovédi na toto
dovolani vytkl jeho opozdénost, byla dovolaci odpovéd ucelna pro obra-
nu prava (§§ 507 prvy odstavec, 41 c. f. s.). Ale zalobce 7zada nahradu
téchto utrat na vedlejsi intervenientce a tomuto navrhu nelze vyhovéti.
Nebot jde o utraty ve véci hlavni a podle zadsady § 41 c. f. s. jest jen
strana podlehnuvsi povinna hraditi druhé strané utraty, nikoliv vedlejsi
intervenient, za jehoZ procesni ukony v té pri¢iné odpovida strana.

Zalovana uplatiiuje dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 § 503 c. T. s.

Po pravni strance odkazuje se dovolatelka na diivody rozsudku od-
volaciho soudu, jezto dovolani opakuje v podstaté jen namitky, obsa-
Zené ve spise odvolacim, které odvolaci soud pfipadné vyvratil.

. Cis. 10245.

S Rakouskem neni dohody o vzajemném uznani soudné potvrzené¢ho
vyrovnani.

Soudni vyrovnani, potvrzené rakouskym soudem, nema acinku pro
Ceskoslovensko, le¢ Ze se Ceskoslovensky véfitel siiCastnil vyrovnani
potvrzeného rakouskynt soudem.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 1465/29).

 Zalob¢ proti videriské firmé o zaplaceni pené€Zitych pohledavek pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu pro tentokrate zamitl, jeZto v dobé rozsudku prvého soudu bylo
pravoplatné potvrzeno vyrovnani o jméni Zalované, vedené u obchodniho
soudu ve Vidni. Nejvy3$38i soud zruSil rozsudky obou nizsich sou-
dit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
veéci ve smyslu § 503 &is. 4 c. T. s., jest opodstatnéno. Zalovana uznala
zazalovan¢ pohledavky co do vySe a co do pflivodni splatnosti, ale na-
mitla pfedCasnost Zaloby a opfela tuto namitku o nesporné tvrzeni, zZe
0 jejim jméni bylo vyhla§kou obchodniho soudu ve Vidni ze dne 29. fijna
1928 zahéjeno vyrovnaci fizeni a Ze dne 15. ledna 1929 bylo uzavieno
mezi ni a jejimi v&fiteli soudni vyrovnani, podle néhoz obdrZi véfitele



