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Cis. 4572.

Ruceni drahy dle §u 10 pism. b) min, nafizeni ze dne 14. za¥i 1854,
¢is. 238 f. zék., vztahuje se na movitosti pouze, pokud jsou v trvalém
spojeni 8 nemovitostmi jako jejich pfisluSenstvi. Nevztahuje se vSak
na movitosti osoby, od vlastnika budovy rozdilné, jeZ byly ve shofelé
budové, :

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv 1 1909/24.)

Jiskrou z lokomotivy byla zapdlena staveni manZeld Z-ovych a
S-ovych, pfi emZ shofely i movitosti, jeZz m&la Zalobkyn& uschovany
v onéch stavenich. Zalobu o nihradu $kody proti drize procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Diivody: Dluzno souhlasiti s vytkou, Ze prvy soud posoudil
nespravné véc, kdyz zamitl Zalobu pro to, Ze nepouZil na tento pfipad
min. nafizeni ze dne 14. zafi 1854, Cis. 238 f. zak., pokud se tyCe jeho
§ 10. Prvy soud celkem spravné uvadi, Ze podle cit. nafizeni drdha rudi
jen za 3kody zplisobené na pfedmétech, jeZ jsou s trati v neustalém spo-
jeni, jak tomu svéd¢i slova sousedni pozemky, budovy atd. Slova atd.
skutené neznamenaji patrné€ nic jiného, neZ jiné zfizeni na sousednich
pozemcich se nalézajici, totiZ zfizeni, kterd s pfilehlymi pozemky jako
jejich pfisluSenstvi (§§ 294—297 obé&. zadk.) jsou v trvalém spojeni.
Draha neruci tedy za movitosti, které jen doCasné€ nalézaji se na pozem-
cich téch, ale nepatfi k pozemku a hospodafstvi na ném, nejsouce pfi-
sluSenstvim zem&dé&lského podniku. Prvy soud v3ak pfehliZi, Ze za pfi-
sludenstvi dluZno povaZovati v8echno, co slouZi k provozovani hospo-
dafstvi na sousednich pozemcich, zejména drodu na poli se nalézajici
(i posekanou), pluhy, kosy a jiné polni nafadi na pozemku se nalézajici
a vilbec v8e to, co podle obvyklé povahy véci naléza se v budovach na
sousednim pozemku zfizenych, byt to i nebyly pravé véci slouzici zeme-
délskému hospodafstvi, ale pfece jen z diivodu jeho provozovani a pro
osoby je provozujici a v budovach bydlici do budov a jich sou&asti vne-
sené. Véci za téch okolnosti jednak pro hospodafstvi, jednak pro osobni
potiebu osob v budovach bydlicich na pozemek s drahou sousedici vne-
sené, nedostaly se do sousedstvi t€lesa drahy doCasné a nahodné, nybrz
jsou (byly tam) trvale pro potfeby hospodafstvi a obyvateli. Ne-
spravné tedy prvy soud pfedméty v Zalob& uvedené jen tak beze v3eho
vyluduje z ochrany propiijéené sousediim v §u 10 lit. b) min. naf. ze
dne 14. zafi 1854, &is. 238 f. zak.

Nejvy338i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s. jest opodstatnén. Podle §u 10
pism. b) min. nafizeni ze dne 14. zAafi 1854, &is. 238 f. zdk. jsou podni-
katelstva drah povinna nahraditi v8echnu 3kodu na vefejném i soukro-
mém statkll, kterd vzeSla ze stavby dréhy, a uliniti takova opatfeni, by
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sousedni pozemky, budovy atd. ani za stavby drihy, ani pozdéji ne-
utrpély 3kody, a jsou prava z takovych poSkozeni. Rudeni toto vztahuje
se tedy jenom na $kody, zplsobené provozem drahy na pfedmétech
s télesem drahy (trati) v neustalém spojeni jsoucich, totiz ve spojeni,
neprojevujicim se jinak, neZli nepfetrZitosti pidy (pozemkil). To plyne
z doslovu uvedeného pfedpisu: »sousedni pozemky, budovy atd.«, kte-
rézto »atd.« ma na zfeteli jenom jina zafizeni na sousednich pozemcich,
nezahrnutd pod pojem budov, kterd jsou s pfilehlymi pozemky jako
jejich pfisluSenstvi (§§ 294—297 ob¢. zék.) v trvalém spojeni. To plyne
také z doslovu »takovd opatfeni« souvisejiciho se slovy »sousedni po-
zemky«; minéna jsou tim opatfeni stild, protoZe sousedstvi pozemki
je stalé, proto i jejich ochrana proti nebezpefenstvi, hrozicimu z pro-
vozu drahy, musi byti stalou. Za jiné 3kody, neZli na pfilehlych pozem-
cich a jinych zafizenich na té€chto jsoucich se nevztahuje ruCeni dréhy
podle shora uvedeného pfedpisu. Jmenovité se nevztahuje na movité,
na pozemcich téch doasné jsouci véci, nepatfici jako pfisluSenstvi ku
chranénym budovdm a pozemkiim. Nelze tento pfedpis vykladati roz-
Sifovacim zpiisobem, jak to uéinil odvolaci soud, nebot takovy vyklad
jest jenom tehda na mist&, kdyZ zakonodarce uZil uziiho vyrazu, nez
odpovidalo jeho umyslu, nikoli tam, kde norma plati jen pro uritou
podstatu skutkovou. Zalobni narok nema opory ve zjiSt€nich odvola-
ciho soudu. PoZarem, zavinénym jiskfenim z lokomotivy, stravena byla
staveni manZelllt Z-ovych a S-ovych, a pfi tom shofely Zalobkyni, ktera
bydlela u S-ovych, pfedméty, v Zalob& uvedené, jickz nahrady se nyni
domahad. Kromé toho byly nékteré véci u Z-ovych, ktefi vedle téchto
véci méli také pilij¢eny od Zalobkyné nt8i, taSku a kbelik na stloukani
masla. Odvolaci soud mini, Ze v3echny, Zalobkyni shofelé pfedméty
dluzno povaZovati za pfisluSenstvi shofev§ich nemovitosti, ponévadZ
slouZily pro potfebu osob v téchto nemovitostech bydlicich, ku pro-
vozovani jejich hospodafstvi, a pokud jde o chlivek, Ze byl postaven
na sousednim pozemku, Ze tedy Slo o zafizeni na sousedicim pozemku,
pokud se tyle o pfisluSenstvi takovych zafizeni. Nelze tento pravni
nazor sdileti. Platné pravo vyZaduje, by pfisluSenstvi jiz pfedem bylo
ve vlastnictvi vlastnika hlavni véci, a tim se vysvétluje, Ze pfisluSenstvi
nemovité véci (§§ 295, 296 ob¢&. zdk.) povaZuje se rovnéZ za nemovi-
tost. PfisluSenstvim stava se véc, kdyZz podle svého ur€eni trvale ho-
spodafsky slouZi jiné, hlavni véci, .hospodafskému podniku, kdyZ tedy
neni urena jen k ukojeni osobnich potfeb jednotlivého vlastnika tohoto
podniku. Porovnaji-li se skutkova zji§téni s témito pfedpisy, pozna se.
Ze véci, o jejichZ ndhradu je Zalovano, nikdy nebyly pfisluenstvim sho-
fevSich nemovitosti, Ze se jimi také ani nemohly stati, ponévadZ nc-
pfedly do vlastnictvi vlastnik@i hlavni véci, t. j. shofelych hospodafstvi,
ponévadZ nebylo ureno o nich, aby slouZily trvale hospodafsky hlavni
véci, totiz hospodafskému podniku, nybrz byly samostatnym vlast-
nictvim Zalobkyn& ve vyhotevsich budovach pouze bydlevsi. Jde o véci,
které se chr4n€nymi nemovitostmi viibec nejsou v nijaké spojitosti, ze-
jména nikoli ve spojitosti trvalé, nebot po skonfeni pravniho poméru
Zalobkyné ku majiteli vyhofevdi budovy bude tato zdanlivad spojitost
s budovou opét zrulena tim, Ze se Zalobkyn& odtamtud vystéhuje. Z toho
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vyplyva, Ze se ochrana podle §u 10 lit. b) min. nafizeni ze dne 14, z4fi
1854, Cis. 238 f. z&k. nevztahuje na pfedméty Zalobkyné v Zalob& uve-
dené, Ze tedy Zalovana strana neni prava ze Skody ji poZarem zaviné-
nym jiskienim z lokomotivy na pfedmétech téch vzeslé.

Cis. 4573.

Ten, kdo sjednal smlouvu o dilo 8 otcem ditéte ve prospéch ditéte,
nemiiZze Zalovati o dplatu za provedené dilo osoby, jez jsou podpiirné
povinny k vyZivé ditéte (§ 143 obdl. zak.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1910/24.)

V Zalobcové sanatofi byl oSetfovan a operovan nezl. Otto K., byv
tam pfevezen ku pfani svého otce Jana K-a. Jezto Jan K., jsa nemajet-
nym, nemohl poZadovany Zalobcem ulet zapiatiti, Zaloval Zalobce nej-
prve matku Otta K-a Martu K-ovou. Kdyz pak byla proti ni Zaloba za-
mitnuta, jeZto se prokazalo, Ze jest {ipIn¢ nemajetnou, doméhal se Za-
lobce dle §u 143 ob&. zdk. zaplaceni u€tu na Bohumilu a Jan& K-ovych,
dédovi a babé nezl. Otty K-a. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni nirok co do diivodu po pravu proti obéma Zalovanym.
Bohumil K. se neodvolal, jeZto zatim na jeho jméni byl vyhlaSen tpa-
dek a fizeni proti nému bylo dle §u 159 c. f. s. a §u 7 konk. faddu pfe-
ruSeno. Odvolani Jany K-ové odvolaci soud vyhovél a zmé&nil
rozsudek prvého soudu v ten rozum, Ze Zalobni narok proti Jané K-ov¢
neni pro tentokrate diivodem po pravu, maje za to, Ze otec nezl. Otty
K-a neni nemajetnym ve smyslu §u 143 ob<. zak.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu z diivodu odvo-
laciho soudu a uvedl dale v

divodech:

DluZno si povSimnouti také toho, zda dovolatel viibec mfiZze opirali
svuj Zalobni narok o pfedpis §u 143 ob&. zdk. Podle Zalobniho pfed-
nesu opird se Zalobni narok o smlouvu o dilo (§ 1151 ob¢. zik.), uza-
vienou s Janem K-em. Dovolatel mize tudiZz ptiméfenou odménu podle
§u 1152 ob&. zak. poZadovati jediné od Jana K-a, jenZ ho sjednal ku
provedeni operace a sanatornimu oSetfovani nezletilého Otty K-a. Viiti
Jan& K-ové neni dovolatel v nijakém poméru pravnim, jmenovité zdvaz-
kovém. NemtlZe se opirati o narok nezletilého Otty K-a, spoéivajici na
podpiirné povinnosti vyZivovaci vii¢i spoluZalované Jané K-ové aZ na
tfetim misté, kdyZ na prvém mist& pfichazi po jeho otci v tvahu jeho
matka a na druhém jeho déd. Proto se nemiiZe opirati, ponévadz toto
pravo jest osobnim pravem vyZivu potfebujiciho ditéte, pravem, které
vit€i povinnym k vyZivé miiZe byti uplatnéno jediné v nesporném fizen
Ze by jiz bylo uplatnéno, nebylo ani tvrzeno, ani dokazano. Ale i kdyby
to bylo dokazano, nevzeSel by tim dovolateli narok vici nezletilému
Ottovi K-ovi, jenZ si svou operaci u dovolatele neobjednal, nepienesl



