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Cis. 2176.

»Navod« (§ 5 tr. zak.) predpoklada, Ze navodce sméfuje k urcitému,
individuelnimu cinu, Ze si predstavil a v navodu pfimému pachateli
naznacil skutek konkretnimi znamkami individualisovany, Ze jeho zly
maysl sméfuje k urcitému protipravaimu vysledku a Ze dava viili jiné
osoby smér k takovému vysledku.

Neni tieba, by byl skutek v predstavach navodce a v navodu vy-
hraniCen presné ve vSech podrobnostech; staci, dostalo-li se skutku
v predstavach a v cinnosti navodce jakéhosi vyznaceni co do doby a
mista jeho spachani, co do druhu protipravniho atoku a co do predméty,
na néjZ ma byti dteceno.

Spoluviny dopousti se nejen, kdo zloCinny amysl v pfimém pacha-
teli vyvola (intelektuelni pitvadce), nybrz i kdo pfimého pachatele ve
zloCinném amyslu jiz jinak v ném se vytvofivSim utvrzuje (intelektuelni
pomocnik}.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1925, Zm 1 504/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 28. kvétna 1925, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi:
FrantiSek B. zloc¢inem podle §§0 152, 155 pism. a) a b) tr. zak. a pre-
stupkem §u 411 tr. zak. a Hefman B. zloCinem spoluviny na t¢zkém
pofkozeni na téle podle §§u 5, 152, 155 pism. a) a b) tr. zak. a pre-
stupkem spoluviny na lehkém poskozeni na tcle podle §§u 5 a 411
tr. zak., mimo jin¢ z teéchto

davodiu:

Ohledn¢ Hefmana B-a namita stiznost, ze zjisttna jeho vyzva k spo-
luobzalovanému otci, by nékoho probodl, neni navodem: 1. jezto ne-
smcfovala ku spachani ¢inu individuelné ur€eného a 2. jezto byl otec
beztak rozhodnut, spachati ¢in, jehoz se dopustil. Ob¢é namitky pone-
chavaji stranou rozsudec¢n¢ zjisténi, ze Hefman B. dal soucasn¢ se zji-
Sténym projevem otci lovecky tesak, jimz pak otec trestn¢ skutky spa-
chal, a ze nalézaci soud v této Cinnosti Hefmana B-a shledal (zcela
spravn¢) trestnou pomoc amyslnym opatienim prostredku primemu
pachateli k vykonani zl¢ho skutku. Nez namitky jsou pochybeny i jinak.
Na rozdil od podn¢covani a vybizeni k trestnym ¢intun po rozumu §u 15
zakona na ochraru republiky (a zruSen¢ho §u 305 tr. zak.), jimz jest
povSechn¢, abstraktni, theoretick¢ pusobeni na vuli jin¢ osoby ve sméru
protipravnim, predpoklada ovSem pojem navodu podle §u 5 tr. zak., Ze
navod smcruje k uréitému, individuelnimu ¢inu, ze si navodce predstavil
a v navodu primému pachateli naznacil skutek konkretnimi znamkami
individualisovany, zc¢ zly tmysl navodcuv smcfuje k ur¢itému proti-
pravnimu vysledku, a navodce dava vili jiné osoby smcr k takovemu
vysledku. Nez aby tomu tak bylo, neni tfeba, by byl skutck v predsta-
vach navodce a v navodu vyhranicen pfesn¢ ve vSech podrobno-
stech. Staci, dostalo-li s¢ skutku v pfedstavach a v cCinnosti na-
vodce jakc¢hosi vyznaceni co do doby a mista jeho spachani, co
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do druhu protipravniho dtoku a co do predmétu, na n¢jz ma byti
ttoceno. Timto zpiisobem byl vSak skutek ve zjitén¢ Cinnosti Hei-
mana B-a, to jest v jeho projevu v souvislosti se soucasnym jinakym
jeho jednanim, a — jezto ¢innost jeho byla uskutecnénim zl¢ho tamyslu
— 1 v jeho predstavach individualisovan. Jeho slova, by otec nckeho
probodl, poukazovala v souvislosti se souCasnym odevzdanim lovec-
k¢ho tesaku k tomu, Ze jde o atok na télesnou bezpecnost jinych osob
prave touto zbrani na miste a v dob¢, kde a kdy zbran byla dana s vy-
zvou, aby ji bylo pouzito, a pfedmct utoku byl naznacen tim, Ze dle
rozsudkovych zjisteni stali v této dob¢ proti B-ovi ¢lenové rodiny
H-ovych a FrantiSek B., jemuz navod svedcil, se bezprostiedn¢ pred tim
s jednim clenem této rodiny hadal.

Druhd namitka vychazi z predpokladu, v rozsudku nezjiSténc¢ho a
vysledky hlavniho preliceni nenapovezencho. Rozsudek neziistuje, anti,
ze FrantiSek B. byl jiz pfed navodem Hefmana B-a rozhodnut k Gtoku
na teélesnou bezpecnost bratii H-ovych, ani ze FrantiSek B. byl nepra-
telsk¢ho smysleni proti nim jiz pred navodem, nybrz poukazuje toliko
k tdajum bratit H-ovyvch o pohnutce, jez asi FrantiSka B-a ke skutku
pfimcla, a na jiném mist¢ ku ziejme, vzajemn¢ nevrazivosti rodin
H-ovych a B-ovych. Z téchto vet rozhodovacich duvodt predpoklad
stiznosti nevyplyva. Aviak, nehledic k tomu, dopousti s¢ spoluviny na
zlocinu nejen, kdo zlocinny umysl v primém pachateli vyvolava (intelek-
tuelni puvodce), nybrz i, kdo pfimc¢ho pachatele ve zlo¢inném amyslu
jiz jinak v ném se vytvorivsim utvrzuje (intelektuelni pomocnik). Stiz-
nost jest, pokud c¢iselne uplatnované zmatky po zakonu provadi, a po-
kud jest ji tedy vobec pokladati za provedenou, bezduvodaa, sluselo
i1 proto zavrhnouti.

Cis. 2177.

Trestani valecne lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

Pletichami (§ 11 ¢is. 4 zadkona) jest kazdé umysiné jednani, ktere
vzhledem k mimofadnym pomériim, valkou vyvolanym, pfekrocuje meze
fadného obchodovani a jest zpiiscbilé, zvySiti ceny predmétu potieby.

Po strance subjektivni staci, Ze jest si pachatel védom této povahy
sveho jednani, jakoZ i jeho mazného acinku na zvySeni cen.

K pujmu »pletich« se nezada, by pachatel predsevzal Istivé (tajné)
jednani (pouzil podezielych prostredkit k zastfeni pravého stavu véci).
Nen: také tfeba, by pleticharskym jednanim byli spotfebitelé skutecné
poskozeni; staci, Ze jednani pachateiovo bylo zpdsobilé, zvysiti pro-
deini ceny.

Soubéh pletich se spravnim prestupkem podle §u 27 nafizeni ze dne
7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n.

Pletichy pfi vyrcbé francovky z pfidélového lihu.

Ani pri fetézovémn obchodu ani pfi pletichach nema pachatel naroku
na zisk viibec.

Ustanoveni ¢lanku L. ¢is. 3 (4) zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n. nelze pouziti, byl-li ¢in spachn pred 18. bfeznem 1921.



