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d o m-nespravnosti a netplnosti ucinéného udani jakoz i Ze Skoda tou
okolnosti, o které nespravné neb netplné udani bylo u¢inéno, nebyla ani
.zpﬁsobena ani zvétSenax, nebot § 31 Cis. 1 pojiStovacich podminek sta-
novi, Ze ndrok na nahradu zanika, jestlize pojiStény jednal ve zlém
. umyslu proti pfedpistim § 5. Z toho patrno, Ze se vyzaduje, jak spravné
odvolaci soud rozpoznal, a jak zalovana strana sama doznala, obmy-
slnost pojistnika. Druhy diivod, upirajici pozarni nadhradu jest upraven
zakonem v § 32, jenZ jest podle § 167 Cis. 17 zdkona ulinnym a podle
§ 42 zakona nuticim pravidlem potud, Ze nesmi byti zménén v nepro-
spéch pojistnika. Tohoto diivodu se vSak zfejmé nedotyka § 5 vSeobec-
nych pojiStovacich podminek, ani svym obsahem, ani svym nadpisem
»pfihlaska k pojisténi«, nybrz § 31 vSeobecnych pojistovacich podmi-
'nek a jsou tyto potud ucinné, pokud neodporuji ustanovenim §§ 32 a 42
zadkona. Ztrata naroku nastava v3ak podle § 31 vSeobecnych pojistova-
cich podminek, jestlize pojistény podle &is. 6 zlomysIné nebo z hrubé ne-
dbalosti zjiSténi Skody zamezil nebo znesnadnil nebo Cis. 7) pfi vySe-
tfovani Skody se provinil podvodnym udanim neb zatajenim, zejména
jestliZe podstatné piehani vysi Skody, jakoz i udava, Ze zniCeny aneb
poSkozeny byly predméty, kterych tu pfed Skodou nebylo. Tato usta-
noveni nejsou pojistniku nepfiznivéjsi, nez § 32 odstavec 3 zakona, a
pravem z nich jest odvozovati, Ze prvym pfedpokladem ztraty naroku na
pO]lStne jest obmyslnost popstmkova

Cis. 12400

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pndavam kmh ke zbozi (stnzmmu), zaslanemu zakazmkum nelze
vano jen dobré a hodnotné zbozi a prodatel se spokoluje S normalmm
ziskem (jeho zisk jest mensi o cenu pfidavku). Jest vSak jednanim, pri-
¢icim se dobrym mraviim, lakal-li prodatel na tikor svych soutéZitelit
kupitele pfidavkem knih ke koupi zboZi ménéhodnotného za ceny, jez
neodpovidaji jeho kvalité a v nichZ dochazi i on nahrady za pfidane, la-
ciné nakoupené knihy.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Rv I 1879/31.)

Zalovany, majitel textilniho podniku, uvefejnil v Casopise K. tento
inserat: »Pfekvapeni za prekvapenim. Statisice odbératelit znd nas pod-
nik. Nemusime tedy naSe podniky chvaliti. MiZeme-li koupiti celé va-
gony knih, rozdati z dfivodil reklamnich na8im odbérateliim, tedy kazdy
vi, ze jsme podnikem velkym, jedine¢nym v republice. Kdo objednava
dobirkou nejméné jednu serii naSeho reklamniho zbozi, obdrzi v ba-
licku 10 svazkt zabavnich kniZek ke Cteni pro celou zimu tiplné zdarma.
Kdo zaplati pfedem poStovni poukazkou nejméné jednu serii, obdrZi
dvacet svazki tiplné zdarma. Pfi placeni pfedem napiSte Cisla objedna-
nych serii na tustfiZzek poukazky. Kdo objednd dobirkou nejméné dvé
serie, obdrzi také 10 svazkit knih a je§té€ jednu velkou knihu, obsahujici
25 humoresek s 80 obrazky. Kdo zaplati pfedem nejméné 2 serie, ob-
drzi vSechny knihy uvedené a mimo toho nadhernou skuchafskou
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knihu«, spojenou s Iékafskou knihou a herbafem IéCivych rostlin.
V knize je vice osmibarevnych obrdzkovych pfiloh, a je v krabici a
v nadherné vazbé. Kdo objednd serii, at jiZ pro sebe, aneb pro znamé,
nejméné za 200 K¢ najednou dobirkou, aneb pfedem placené, obdrZi
vSechny knihy vySe uvedené, a jeSté na damské Saty, aneb na prouZkove
kalhoty uplné zdarma. Darek si miiZete urciti. Balné a daf z obratu ne-
Citame. Vzory vSech serii jsou moderni a zboZi bezvadné, zaruCené.«
. Zalobou, o niz tu jde, domahalo se obchodni gremium v H. na Zalo-
vaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany uvefejnil inseraty, v nichz
rozSifoval vefejné o svém podniku udaje, Ze jde o podnik veliky, jedi-
ne¢ny v republice, ktery miiZe nakoupiti celé vagony knih a rozdati
z diivodd reklamnich odbérateltim, Ze statisice odbérateld znd podnik
zalovaného, nabizel zbozi tak, Ze pfi nizké cené sliboval je$té¢ hodnotné
darky, vychvaluje zvla$t hodnotnost téchto darkt a pridavki, spocivaji-
cich v knihach nebo ve zboZi textilnim, a¢ pfi cené¢ zboZi a obvyklém
zisku musilo jiti o zboZi nehodnotné, a tim jednak se dostal v hospo-
dafském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jednanim, zpiisobilym
poskoditi soutéZitele, jednak vefejné€ rozSifoval o pomeérech vlastniho
podniku tidaje, které jsou zpfisobilé oklamati a zjednati tim podniku
na ukor jinych soutézitelli pfednost pfi soutéZi, Ze Zalovany jest po-
vinen zdrzeti se jednani a udajii takovych pod exekuci. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Zalobkyng
opira Zalobu o § 1 a 2 zdkona o nekalé soutéZi. Tu pfedevSim jest se
zminiti o legitimaci Zalujici strany k Zalob&. Zalujici strana jest Ob-
chodni gremium, tedy zajmovou korporaci, povolanou hdjiti zajmy
soutézitelfi, ktefi naleZeji v obor jeho pfisobnosti, ¢inem ruSebnim do-
tCené. Tim jest dano jeho opravnéni k Zalob& podle § 15 a 34 zakona
o nekalé soutézi. Pokud jde o véc samu, opird Zalujici strana Zalobu
o inseraty uvedené v ¢asopisu K. Podle § 2 zakona o nekalé soutézi do-
pousti se nekalé soutéZe, kdo vefejné ucini, nebo rozSifuje o pomérech
vlastniho, nebo ciziho podniku udaje, které jsou zpiisobilé oklamati a
zjednati tim podniku tomu na tkor jinych soutéZiteli pfednost pfi sou-
tézi. A pravé o to Zalujici strana narok Zalobni opird. Podle doslovu
citovaného zakonného ustanoveni vyZaduje se predevsim: 1. Reklama
musi byt vefejna (éasopisy, letaky, prospekty), 2. musi jiti o udaj
(prolev), 3. tdaj ten musi byt uinén, nebo rozSifovan, 4. musi byt kla-
mavy, 5. na tikor jinych soutéZitelii. Za zaklad rozhodnuti jest polozit
jen inseraty v Casopise K., ponévadZ o ty se Zaloba opira, a také nalez
rozsudelny, jak jej navrhuje Zalobce. A tu z obsahu uvedenych inserati
jde nade vs$i pochybnost, Ze inserdtem tim provedena byla reklama ve-
fejna, an inserdt byl uvefejnén v asopisu. Pokud jde o druhou pod-
minku, totiz o udaj, je dale prokdzdna obsahem inseratfi, nebot insert
ten ma na konci oznaceni »Pavel R.« a Zalovany pfiznava, Ze inseraty
ty dal uvefejnit. Z toho také jde, Ze je tu i dalSi podminka ad 3., Ze udaj
uinén byl, a Ze byl rozSifovan, pravé proto, Ze Slo o Casopis. Jde dale
o to, zdali tdaje v inseratu tom byly klamavé. A tu soud ma za to, Ze
jest prihlizeti k primérnému vzdélani a chapavosti pravé téch kruhif
zakaznickych, které inserat ten mohou dostati do rukou. Nerozhoduje
" usudek jednotlivého zadkaznika. Klamavym jest zpravidla udaj ne-
spravny. V tom sméru zejména vytykd strana Zalujici, Ze Zalovany
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v inserdtu zavod sviij oznauje jako jedineny, a Ze podnik jeho zna sta-
tisice odbératelil, a Ze jde o zavod, ktery miize nakoupiti celé vagony
knih a rozdati. V tom sméru ma pfedev$im soud za prokazano posud-
kem Ustfedny Ceskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor
v Praze, Ze o jedineCnosti podniku Zalované strany v Ceskoslovenské
republice nemiiZe byti feCi. Soud pfipojuje se plné k tomuto posudku,
nebot uvedena ustfedna zajisté jest korporaci, kterd zna charakter pod-
niki v republice a jest tudiz zpifisobila v uvedeném sméru posouditi,
zda-li zavod zalovaného lze povazovati za jedine¢ny. V tom sméru pod-
porovan jest posudek ten i posudkem znalcti, ktefi rovnéz uvadéji, ze
reklama Zalovaného, Ze je to jedineCny textilni zavod v republice, vy-
myka se reelnimu zplisobu reklamy a soutéZe. Tito znalci posudek sviij
zalozili o vlastni nazor, ktery seznali prohlidkou zavodu Zalovaného.
Nelze pochybovati o tom, ze dle toho, co uvedeno v obou inseratech
Casopisu K. §lo o pfehnanou reklamu, zejména pak o tdaje o rozsahu
zavodu Zalovaného (]edmeény, statlslce odbératelr), které ne]sou ani
pravdivé, takze je samozfejmé, Ze tu jde o klamavé udani, které je zpii-
sobilé poskoditi jiné obchodniky s textilnim zboZim, tedy soutézitele,
ktefi takové pfehnané reklamy neuZzivaji. Z uveden;’rch okolnosti vSak
také jde a nabyl soud o tom uplného presvédCeni, Ze i nabizené zbozi
bylo nereelni, nebot zboZi neodpovidalo své hodnoté co do ceny poza-
dované a Ze proto také i pfikladani darkii, pokud se tyCe slibovani jich,
bylo plus pro Zalovaného, které sméfovalo k ziskdvani konsumenti.
I to bylo na tkor jinych konkurentii, ktefi, prodavajice hodnotné zbozi,
za takové ceny jako Zalovany nabizet nemohli. Podle toho vSeho jest
narok Zalobni uplné€ odivodnén v téch rozmérech, jak v zalobnim Zza-
dani jest uveden, nebot soud ma za to, Ze tu jsou podminky § 2 zakona
o nekalé soutézi, a Ze se také zalovany svou reklamou dostal v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe svym jednanim. Ze uvedend inserce, tedy
]ednam Zalovaneho, jest zpiisobilym poskodltl soutézitele, je na bile
dni, nebot v kruzich odbératelfi, k nimz nutno pfihlizeti, bude rozhodo-
vati vzdy lakava nabidka zbozi udanlivé levného a jeSté s pfidavkem.
To zejména je mozno pii zakaznickych kruzich priimérného vzdélani
a chapavosti, jako mohou byt odbératelit partii textilniho zbozi, a k to-
mu se pfipomind, Ze neni tfeba, by tu nastalo jiz skutené poskozen'
soutéZitele, nybrz sta¢i mozZnost pfivoditi poSkozeni soutéZitele a moz-
nost ta tu je, jak jiz vyliCeno. Uvedenou inserci v zdkaznicich vzbuzo-
vana byla nespravnd domnénka, Ze se jim ve zbozZi s pfipojenym dar-
kem dostava zvlastni vyhody, kdyZz ve skuteCnosti dodano bylo zboZzi
jakosti podfadné. Jezto jsou tu vSechny nalezitosti nekalé soutéZe dle
§§ 1 a 2 ¢is. 1 zadkona o nekalé soutéZi, bylo Zalobé vyhovéno. Odvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Odvolani vy-
tyka, Ze prvy soud nepravem shledal inserat klamavym, ponévadZ uve-
~ fejnén byl pry v Casopise K., jenz je urfen svym obsahem pro vySSi
vrstvy spoleCenské, které nadsazkam inserati doslovné nevéfi, a poné-
vadz dale vyraz »jedineCny« v inseraté pouzity minén byl v tom sméry,
Ze Zalovany je prvnim obchodnikem pouzivajicim reklamy knihami.
I kdyZ se nehledi k tomu, Ze podle spisového materidlu Zalovany stejné
po pripadé podobné inserdty uvefejiioval i v jinych Casopisech, a pfi-
hlédne se v rdmci Zaloby jen k Casopisu K., nemiize odvolaci soud sou-
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hlasiti s tvrzenim odvolani, Ze Casopis ten predpoklada Ctenarstvo veétsi
inteligence a vyS$S§iho dusevniho stylu, nebot vétsi majetnost pokud se
tyCe sensacechtivost neni k tomu nikterak nutnou podminkou, ale kro-
meé toho inserat sam neni upraven zpiisobem tak dryacnickym, by se
jiz pfedem zbavoval v§i diivéryhodnosti a je ve svém znéni pfece jen
zplisobilym vzbuditi i u pritmérného kriti¢téjSiho Ctenafe dojem vétsiho
zavodu, ktery si miize dovoliti z dfiivodit reklamnich obdarovati své od-
bératele hodnotnymi knihami vedle hodnotného zboZi, nebot z inseratu
nikdo nevycte, Ze jde na jedné strané o knihy vyfazené, patrné na vahu
kupované, a na druhé strané o zbozi ménéhodnotné, které nesnese pfed-
chozi prohlidky a pravé proto jen dobirkou (proti zaplaceni) pfedem se
prodava. Také dalsi vytka odvolani, Ze v souzeném piipadé nelze po-
uziti § 1 zak. o nek. soutézi, jezto paragraf ten jest pouhym jakymsi
tivodem k zakonu, nestanovicim samostatnou skutkovou podstatu ne-
kalé soutéze, a ze pridavani knih neni viibec nekalou soutézi, neni pod-
statna. § 1 zdk. o n. s. je podle jednotného néazoru judikatury a litera-
tury subsidierni normou, uréenou pro vSecky piipady nekalé soutéZe,
na néz nelze aplikovati Zadného z nasledujicich ustanoveni specielnich
a zalovanym praktikované nabizeni knih zdarma odbérateliim jedné neb
vice inserovanych serii je nekalou soutézi proto, Ze 1aka na tikor svych
konkurentit kupce pfidavkem knih ke koupi zbozi ménéhodnotného za
ceny, které neodpovidaji jeho kvalit¢ a v nichZ dochéazi on sam i na-
hrady za pfidané, laciné nakoupené knihy, takZze knihy ty nejsou jen
jakousi slevou ze skuteCné pravé ceny zboZi ve prospéch kupcil, nybrz
klamavym zastfenim pravé jeho hodnoty, jimz se kupci lakaji na tkor
jinych soutéZitelf.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil v€c po pravni strance tplné€ spravné, ob-
zvlasté pokud se tyle klamavosti pozastaveného inseratu a pokud jde
o pomér § 1 zakona o nekalé soutéZi k ostatnim skutkovym povaham
nekalé soutéZe v zakoné vytCenym. V tomto sméru se dovolatel pouka-
zuje na pfislusné odiivodnéni napadeného rozsudku a na rozhodnuti
nejvyssiho soudu sb. ¢. 10521, jimZ byla vyslovena zésada, Ze povSse-
chna dolozka § 1 cit. zakona sama o sobé jest samotnou a vSeobecnou
normou. Pfidavani knih ke zboii zékaznikﬁm zaslanému samo o sobé
]mak tomu vSak jest, stalo-li se tak za okolnosti v tomto prlpade 211—
Sténych, kde obecenstvo bylo klamano. Pfidavani knih bylo by jen
tehdy nezavadné, kdyby bylo zjiSténo, Ze dovolatel prodava skute¢né
jen dobré a hodnotné zbozi a Ze se spokojuje s normdlnim ziskem, Ze
tudiz jeho zisk jest o cenu pfidavku menSi (srov. Skala: Nekald soutéz,
str. 78). To se vSak nestalo v souzeném piipadé.

Cis. 12401.

Nenapadla-li strana pravni nazor vysloveny ve zruSovacim usneseni
odvolaciho soudu, a¢ byla vyhraZena pravomoc, nemiize
to dohanéti v dovolani z napotomniho rozsudku odvolaciho soudu.



