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divodi:

Zalovany vytkl ve svych dopisech z 10. fijna a 16. prosince 1930
vady dodaného zbozi a uplatnil v nich vyslovné narok na sniZeni tplaty.
Po provedeni znaleckého posudku prednesl pfi roku dne 3. dubna 1933,
ze uplatiiuje narok na zruSeni smlouvy co do pozastaveného zbozi, mimo
to jesté z opatrnosti narok na zmenseni kupni ceny a namitl zapoCteni
jisté ¢astky (ndhradu Skody, rozdil mezi cenou dodaného zbozi a normal-
niho, které musil pouziti misto dodaného, skladné, rozdil mezi cenou
dodaného zbozi v dobé dodani a nynéjsi). Tyto naroky by vyplyvaly ze
zruSeni smlouvy, nelze vSak o nich fici, Ze je Zalovana strana uplatiiuje
jako snizeni kupni ceny. Podminky naroku na zruseni smlouvy pro vadu
plnéni a narok na snizeni tplaty jsou v podstaté jiné; v prvnim pripadé
jde o vady, které ¢ini dilo nepotrebnym nebo odporuji vyslovné podmince
a nejsou odstranitelné, v druhém pripadé o vady vedlejSi neb odstra-
nitelné. Jestlize zalovany piijal zbozi zaslané jako splnéni objednavky,
jestlize spotreboval nejen zbozi, které povazoval za bezvadné, nybrz
i ¢ast zbozi, kterému vytykal i vady, prdvem mu odepfel odvolaci soud
narok na zruSeni smlouvy, kdyz zalovany nabyv védomosti o vadach,
spotreboval ¢ast zaslaného zbozi, aniz uvedl, Ze byl k tomu donucen
zvlastnimi okolnostmi, neb u€inil tak v zajmu prodatelové. Co uvadi
dovolatel o délitelnosti zbozi, neméni nic na véci, nebot bylo zjisténo,
Ze ani jeden balik zaslaného papiru, ktery byl objedndn a dodéan jako
zbozi partiové, neztstal dplny, z kazdého vzata Zalovanym Cast papiru
a spotrebovana. K takové disposici pozastavenym zbozim nebyl Zalovany
opravnén, chtél-l1 si zachovati narok na zruSeni smlouvy (srov. rozh.
2467, 4103, 10484 sb. n. s.), tim se naopak sém o tento narok pripravil.
Slo by pak o druhy narok na zmenSeni tplaty. Ponévadz Zalovany
uplatnil narok ze spravy, neni spravny nazor, ze dovolavani se naroku
pri jednani dne 3. dubna 1933 se stalo opozdéné, nebof Zalovany za-
choval si oznamenim pravo uplatniti tuto lhiitu namitkou (§ 933 odst. 2
ob&. zak.). AvSak Zalovany narok na sniZeni tplaty nijak skutkové ne-
podlozil a neuvedl ani, jakou slevu na kupni cené Zada jako priméfenou
a pro¢. Pohledavky jim k zapoCteni namitnuté nelze povazovati za pfi-
méZené snizeni tiplaty, coz by znamenalo sniZeni o €astku, ktera vychazi
z poméru ceny za zbozi bezvadné k cené za zbozi vadné. Mimo to Zalo-
vany nenapadl zjiténi prvniho soudu, Ze cena zboZzi dodaného jemu Za-
lobkyni byla priimérna cena odpovidajici skute¢né cené zbozi v té dobé.
Z tohoto svého opomenuti nemtize odvozovati vytku, Ze odvolaci soud,
ktera byl vazén timto zjisténim (§ 498 c. 1. s.), schvalil jednani Zalujici
strany odporujici zésadné solidnosti v obchodu, nybrz musi nasledky
tohoto opomenuti prifisti jen sobé.

Cis. 14827.

KovaF jest povinen upozorniti osoby, jez se zdrZzuji v kovarng, na
nebezpeéi arazu z odlétajicich $tépinek Zeleza pfi praci, tfebas bez-
pecnostni predpisy Zivnostenského prava nemaji o tom zvlastniho usta-
noveni. ' '

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv II 44/34.)
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Nezletily zalobce byl poslan svym poruénikem do kovarny k Zalova-
nému, by dal nabrousiti sekeru. Pri brouSeni jejim odlétl od kovadliny
tlomek kovu a poranil opodal stojiciho Zalobce tak, Ze priSel o oko.
Prvy soud neuznal zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci
soud tremi ¢tvrtinami.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve sporu jde jen o otdzku zavinéni, tedy o pravni posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 ¢. I. s.). Po této strance miiZe se jednati jen o opomenuti.
Opomenuti jest bezpravnym tehdy, je-li podle zdkona povinnost k posi-
tivnimu jednani. Neni vSak tfeba, aby tuto povinnost ukladal zvlastni
zdkonny predpis nebo zvlastni nafizeni tifadu v konkrétnim pifipadu,
staci, jest-li takova povinnost ulozena zdkonem vSeobecnym, vztahujicim
se ke vSem pripadim, na néz zdkonodarce rozumné mohl pomysleti.
Takovou povinnost jest odvozovati ze vSeobecného zdkazu S§ 335, 431
tr. zak., totiz povinnost, aby se kazdy rozumny clovék zachoval tak, aby
z jeho jednani nebo opomenuti nevzeSlo predvidatelné nebezpeli. Za-
sada ta dochazi vyrazu v § 1297 ob¢. zak., zvySend mira této povinnosti
vyslovena pak jest v § 1299 ob¢. zak. Pouzije-li se této zasady v sou-
zeném pripadé, nelze priznati dovolani zZadné strany opravnéni. Nelze
uznati, ze bezpecnostni predpisy zivnostenského prava pamatuji na kazdy
pripad potfebnych ochrannych opatreni, coz neni viibec moZné. AvSak
kovar musi pocitati s tim, zZe pfi jeho praci odletuji Stépinky, to neni
prihoda neocekdvana, nybrz zjev zcela obvykly, jak spravné usuzuje
odvolaci soud. Jest proto povinnosti, aby upozornil osoby, které nepatiice
k zaméstnanym, se zdrzuji v kovarné v takové blizkosti u ného, ze Sté-
piny je mohou zasdhnouti a zraniti na nechranéném misté t€la, na toto
nebezpeci, které neni nic zcela nepredvidaného. Neuklada tedy odvolaci
soud zalovanému povinnosti témér nemozné, usuzuje-li, Ze Zalovany ne-
zachoval potfebné opatrnosti, ze docela dal Zalobci pokyn, aby zistal
stati v kovarné. V tom je zavinéni Zalovaného, které ho zavazuje k na-
hradé skody vzniklé Zalobci. Ale jest spravnv i tsudek odvolaciho soudu,
Ze si ani zalobce nepocinal rozumné, postaviv se tvari ke kovadliné v ko-
varné. To byla neopatrnost, kterou by nebylo mozné omluviti u zalobce,
i kdyz by se nehledélo k tomu, ze je vyuceny zamecnik, ze tedy s ne-
bezpe¢im pri praci, o jakou Slo, poCitati musil. Tu jest vedlejsi, Ze
neznal dobre tihel, ve kterém S$té€pinky u kovare pfi praci odletuji. Mé&l se
také sam chraniti proti moznosti, aby ho odletujici St€pinka nezasahla.
Ostatné uvadi-li, ze ¢lovék zcela nezkuseny by se byl snad obratil zady
ke kovadliné, doznava tim, Ze nezachoval ani nejmensi miru opatrnosti
v tomto pfipadé. Proto ani zavinéni Zalovaného nemize ho zcela zprostiti
spoluviny na Skodé jemu vzniklé.

Cis. 14828.
K vykladu § 67 poj. zak.

Stanovily-li pojistovaci podminky, Ze pojistfovaci pomér se prenese
na »novy silostroj«, jehoz nabude pojistnik do Sesti mésicii po tom, co



