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C. 9888.

Vodni pravo: Je tfeba vodopravniho schvaleni k stavbé sou-
kromého vodovodu z obecni studné do usedlosti jednoho z obc¢anii?

(Nélez ze dne 11. kvétna 1932 €. 7713.)

V é c: FrantiSek K. a spol. v T. proti zemskému ufadu v Praze (za
zu¢€. obec T. adv. Dr. Fr. Krasa z Prahy) o vodoprdvni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtavody: Zal ufad potvrdil nat. rozhodnutim vodopravni nalez
byv. osp-é v P. z 9. €ervna 1928, kterym na Zadost dne$ni zulastnéné
strany J. Sch. bylo podle § 86 ¢es. vod. zak. schvaleno zfizeni soukro-
mého vodovodu z obecni studné na pozemkovych parcelach ¢&. Kkat. ...
v T. do jeho usedlosti ¢. p.... tamtéz. Namitku, kterou vznesli Franti-
Sek K. a spol. ve svém odvolani z nalezu prvni stolice, a v niZ uplatfio-
vali, Ze usneseni obecniho zastupitelstva v T. z 5. bfezna 1925, kterym
povoleno bylo vésti uvedeny vodovod z obecni studny, jest neplatné, ne-
uznal Zal. afad diivodnou, jeZto neni rdzu vodopravniho, zvlas§té kdyz
obec svymi zastupci neuplatiiovala potfebu zasobovani obce vodou. Ci-
tovany jsou §§ 35, 36 a 37 vod. zék.

Proti rozhodnuti zemského tfadu podali FrantiSek K. a spol. stiz-
nost k nss, jenz o ni uvazoval takto:

Naf. rozhodnuti vydano bylo v fizeni vodoprdvnim. Zal. ufad, za-
mitnuv jako posledni instance odvolani dneSnich st-lii, zachoval v plat-
nosti vyrok vydany instanci prvou. JezZto nss jest povinen zkoumati pfe-
dev8im rozhodovaci kompetenci Zal. ufadu, vodopravni kompetence vSak
v tomto pfipadé neni zcela nepochybnd, bylo nejdfive nutno zkoumati,
zda a pokud $lo o pfipad spadajici pod normy vodoprévni.

Podnétem k fizeni, o néz jde, bylo zakroCeni Jana Sch., ktery se
uchazel u politického ufadu o to, aby mu byla podle vodniho zakona
schvélena stavba soukromého vodovodu. Projekt tohoto vodovodu za-
leZel podle spisti v tom, Ze voda méla byti brana potrubim z obecni studné
a 7e potrubi to mélo byti vloZeno z&asti do pozemku, nélezejiciho obci,
z Casti pak do vefejné silni¢ni parcely. JeZto zmin€nd studné€ naleZi ne-
sporné obci a jezto vodu v této studni zachycenou slusi se zfetelem na
ustanoveni § 4 lit. ¢) vod. zak. pokladati za vodu soukromou, jezto dale
vodovod, o ktery bézi, nema Zadného ze znakii uvedenych v § 17 odst. 2
téhoz zak., pro ktery by zfizeni jeho vyZadovalo konsensu vodopravniho,
nebylo — pokud jde o odb&r vody z obecni studné — vitbec podnétu
k vodopravnimu ufednimu jednani. Jde tu spiSe o ryze soukromopravni
pomér mezi zadatelem za schvéleni vodovodu a obci, jeZ podle sou-
hlasného prohlaseni Zadatele, jakoz i zadstupce obce, pfi komis. fizeni
dne 28. bfezna 1928 za obec intervenujiciho, Zadateli odbér vody ze své
studné povolila. Jestlize a pokud tedy vodopravni tfad udélil dneSni
ztiCastnéné strané konsens ve smyslu vod. zak., udélil ji povoleni k &in-
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nosti, pokud se ty¢e k zafizeni, jeZz zdkonu vodnimu viibec nepodléhaji
a tento jeho vyrok je nasledkem nedostatku zptisobilého pfedmétu fi-
zeni vodopravmho pravné€ neucinny, a tedy viibec nezptisobily dotknout1
se jakkoli prav st-1.

ro vyrok vodopravniho ufadu, naf. rozhodnutim potvrzeny, je
ovSem v zakoné vodnim dana piida aspoil potud, pokud projektant vodo-
vodu domahal se podle § 28 lit. b) vod. zak. zfizeni sluZebnosti k ve-
deni vody po cizim pozemku. AZ potud lze dany pfipad podfaditi pod
vodni zakon, a v téchto mezich byla by tedy alespoii virtuelné¢ déna
také vodopravni kompetence. Se zfetelem na tento stav véci nelze pfi-
sluSnost Zal. zemského tfadu k vydani naf. vyroku naprosto vylouditi
a nss musil se proto namitkami stiznosti zabyvati.

Jezto stiznost bere naf. rozhodnuti v odpor jen potud, pokud byly
jim odvolaci namitky dne$nich st-iil odminuty, protoZe nenéleZeji do
fizeni vodopravniho, musil se nss omeziti na otazku, zda namitky ony
mohou podle vodniho zdkena byti uplatiiovany v fizeni vodopravnim.

Ve smyslu § 82 a nésl. vod. zdk. mohou v tomto fizeni byti pfed-
neseny toliko namitky, jez se bud’ opiraji o tento zdkon, tedy zejména
namitky, jimiZ se uplatfiuji vodni opravnéni vodoprdvnimu povoleni
v cesté stojici, nebo jimiZ zajemnici vznéSeji proti projektu odpor za-
lozeny na titulu soukromoprévnim.

Bylo proto zkoumati, zda lze namitky Zal. ifadem odmitnuté poCi-
tati k nékteré z uvedenych kategorii namitek ve vodopravnim fizeni pfi-
pustnych. Podle obsahu odvolani a soudni stiZnosti nevystupovali vSak
dneSni st-1é ve vodopravnim fizeni jako nositelé né&jakych vodnich
opravnéni nebo soukromych prav jim samym naleZejicich. Stavéli se
proti zadosti dne$ni zuiCastnéné strany toliko jakoZto »pfisluSnici, oby-
vatelé a poplatnici obce T.«, namitajice, Ze zfizenim projektovaného
vodovodu bude omezen obecny odbér vody z obecni studné a Ze budou
tim nezdkonnym zpiisobem zkracena prava obce. Neuplatiovali tedy
zadnych ve vodopravnim fizeni pfipustnych ndmitek, nybrz chtéli vy-
volati spor, ktery by mohl byti rozfeSen po pfipadé na pidé obecniho
zfizeni, nikoli vSak v fizeni vodopravnim.

Veden jsa témito tivahami nemohl nss v odmitnuti odvolacich na-
mitek dneSnich st-1(i nalézti ani nezdkonnost ani podstatnou vadu fizeni.

C. 9889.
Vodni pravo. — Cesty: Ustanoveni § 11 Cesk. vodniho za-
kona neposkytuje pravniho naroku na ochranu uzivatelium vefejné ko-
(Nalez ze dne 11. kvétna 1932 &. 7842.)

Vé&c: Josef S.. FrantiSek K., Jan H., Josef K. a Vaiclav Ch. v O.
proti ministerstvu zemédé&lstvi o zm&nu odtoku vody.



