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cporuseni smlouvy sluzebni nebo pracovni a tudiz
o skodu cdvozovanou pravné nebo fakticky z obsahu pracovniho poméru,
jak by bylo treba, by zaloZena byla prisluSnost pracovniho soudu podle
§§ 1 a 2 pism. ¢) zak. ¢is. 131/1931. Ani o prislusnosti podle § 2
pism. d) cit. zak. nelze mluviti, nebof Zalobce nedomaha se ani vydan
vysvédceni nebo vydani uréitého jeho obsahu a povinnost k pfiznivému
a rychlému vyfizeni informacnich poptavek po ukoncéeni sluzebniho
neb pracovniho poméru, pokud se tyce k vyfizeni takovych dotazi viibec,
nelze zfejmé opirati o sluzebni smlouvu jiZz uhaslou.

Cis. 13593.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Oznacuji-li se vyrazem »Redis« péra s obnutou Spickou, uréena vy-
luéné pro ozdobné pismo, bez ohledu na jejich piivod, nelze
spatfovati jednani, pfiCici se dobrym mraviim soutéZe, v tom, Ze ob-
chodnik nedal prostému zakaznikua, Zadajicimu péra redisova, praveé
péra pochazejici od firmy, pro niZ byla zapsana ochrannd znamka
»Redis«, nybrz jina péra podobného druhu, a Ze ho na to neupozornil.

‘(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, Rv I 571/33.)

Zalujici berlinska firma doméahala se na zalované plzeniské firmé, by
bylo uznano pravem, ze zalovana jest povinna zdrzeti se pfi prodeji
psacich potreb, jez nepochazeji z podniku Zzalobkyné, uzivani pro zalob-
kyni chranéného oznaceni »Redisx. Oba nizs§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodf: Zaloba ve zjisténém a
vlastné nesporném vydani per cizi provenience na objednivku per redi-
sovych v zavodé Zalované strany shledava nekalou soutéz podle §§ 1, 4
a 11 zak. proti n. s., protoze jde pry o nespravné oznaceni ptivodu a o zne-
uzit{ zvlastniho oznaceni Zzalujici strany, kterd toto oznaCeni po pravu
uziva a protoze se pri¢i dobrym mraviim soutéze, byla-li poslu Zadaji-
cimu redisova péra vydana péra znacky »Resisto Massag«, aniz byl upo-
zornén na to, ze zalovana péra »Redis« nevede. O nekalé soutézi podle
§ 4 nemiiZe byti vibec feli, nebof paragrai ten ma na mysli jen ne-
spravné oznafovani geografického ptvodu zbozi, o néz tu nejde. Ani
§ 11 nelze pouziti, ponévadZ odst. (3), ktery by snad mohl pfijiti
v tvahu, predpoklada, ze dotyCné zvlaStni zevnéiSi zafizeni podniku,
v souzeném pripadé tedy registrovana znamka »Redis« slouzici k ozna-
eni vyrabénych per, je pro Zalujici stranu v zédkaznickych kruzich pri-
znafna, coz zalujici strana vitbec ani netvrdi, ba v protokole ze dne 24.
zar{ 1931 dokonce vyslovné tvrdi, Ze jest nerozhodné, jak zAci a kupitelé
otazku tu posuzuji, jeZto jest jen rozhodné, Ze zalovany jest velkoobchod-
nikem a byl vicekrate na ochrannou zndmku zalobkyné upozornén. Zbyval
by tudiz § 1 zék. proti n. s., ale jen v tom pripadé, kdyby bvlo 1ze kvali-
fikovati pozastavené jednani Zzalované strany jako pfifici se dobrym
mraviim soutéZe. V tom ohledu vSak odvolaci soud vzhledem na skutkova
zji$tén{ prvého soudu, jez podle § 498 c. f. s. béfe za podklad i pro
vlastni rozhodnuti, souhlasi s pravnim nazorem soudu prvé stolice, Ze
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tomu tak neni, nebof stalo-li se v Plzni oznaceni »redisova péra« a »re
disovo péro« opravdu jiz oznaCenim druhovym, tak, Ze kupujici, poza-
dujice redisové péro, nemysli pii tom vitbec na provenienci péra a na
ochrannou zndmku, nybrz jde jim jen o péro se splostélou Spickou hodici
se k pismu nadpisovému bez ohledu na to, od které firmy pochazi, nelze
shledavati v tom, ze Zalovana strana pokud se tyce jeji personal, poslouz
jim redisovym pérem znacky »Resisto Massag«, jez jediné vede, a ne-
upozorni je vyslovné na to, ze existuje téZ péro znacky »Redis« a nezepta
se jich, zda chtéji pravé péro redisové, ¢i jen nepravé péro redisové, jed-
nani soutézitelsky nemravné. Jim by bylo jen tenkrate, kdyby prodavajici
kupujicimu zadajicimu vyslovné pravé péro znacky »Redis«, védomé neb
z nedbalosti podstréil péro znacky jiné. Proto je v souzeném pripadé téz
tiplné lhostejno, Ze ochranna znacka »Redis« je dosud v platnosti a ze
jinde snad vibec neb od ur€itych jednotlivel jest jako takova respekto-
vana. Nejde o poruSeni ochranné znamky, nybrz o nekalou soutéz, které
v souzeném piipadé neni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nizsi soudy vzaly za prokdzano, ze jméno »Redis« se stalo i na
Skolach, i v odbornych kruzich obchodnich a mezi kupujicim obecenstvem
vSeobecnym oznacenim urcitého druhu ozdobného pisma a vSeobecnym
oznacenim per s ohnutou Spickou, vyluéné€ pro toto pismo urcenych, Ze
také zakaznictvo oznacuje viibec péra tohoto drubu slovem »Redis« bez
ohledu na jejich ptivod a Ze dnes se jiz vSeobecné€ u odbératelit i obchod-
nik{i oznacuje péro s klapkou na konci jako péro redisové, obchodni pri-
ruc¢i zejména zZe ve vyrazu »redisové péro« vidi jen oznaceni tvaru a
nikoli oznaceni piivodu; vyraz »Redis«, Ze jest dnes pokladati jiz za
jméno druhové, nyni jiz neprosto vzité i u odbérateld, i u obchodniki.
Vychézi-li se z tohoto zjisténi, jez je pro dovolaci soud v souzeném pri-
padé zavazné, nelze uznati za nespravné posouzeni véci v tom, Ze nizsi
soudy Zalobni prosbu zamitly, nebof nelze o Zalovaném fici, Ze za toho
stavu véci jednal proti dobrym mraviim soutéZe, kdyz zakazniku, zada-
jicimu péra redisova, nedal pravé péra pochazejici od zalobkyné, nybrz
jind péra podobného druhu — znacky »Resisto Massag«, a Ze ho na to
neupozornil; neni tu podminky § 1 zak. proti nekalé soutézi, protoze tu
neni rozporu s dobrymi mravy soutéze, a to ani s hlediska pfipadniého
obdobného pouziti § 11, 3 1. c,, protoze tu podle onoho zjisténi jiz nejde
o oznaleni zboZi, jez by v zakaznickych kruzich platilo za priznacné
pravé jen pro podnik Zalobkyné. Protoze pfipad i po pravni strance jest
posouditi podle konkrétnich skutkovych okolnosti, jest podle téchto okol-
nost{ posouditi také, o jaké kruhy zakaznické zde Slo, to jest podle toho,
s kym podle zjisténého stavu véci Zalovany predsevzal zavadné jednani
— atf jiz nespravné poznaceni vyrobku, nebo nepfimo pouziti jeho ozna-
Ceni jako zevnéjSiho zafizeni podniku. — Podle zjisténi Slo tu o prostého
zékaznika, ktery podle skutkového zjisténi na ono poznaceni jiZz neklade
Zadnou vahu, takze tu nebylo podkladu pro jednani, jez by se pricilo
pojmu dobrych mravit soutéZe, nehledic ani k tomu, Ze podle skutkového
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zjisténi soudft nema poznaceni »redis« priznacnosti pro Zalobkyni jiz ani
v Sir§ich kruzich obchodnich. Tak véc v podstaté posoudil také odvolaci
soud, aniZ mu lze vytykati, Ze pouzil a nesprdvné vylozil predpis § 6
zak. proti nekalé soutézi.

Cis. 13594.

Ujednani, jimZ se zaméstnanec zavazal zaméstnavateli, Ze mu na-
hradi i ztraty na zboZi a na penézich, jeZ sam nezavinil, zejména Skodu
vzniklou kradeZemi tfetich osob, nepfi¢i se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv I 653/34.)

Zalobce byl zaméstnidn u zalovaného druzstva jako skladnik. Podle
sluzebni smlouvy prevzal plnou zodpovédnost za strzené penize a zbozi
a byl povinen hraditi kazdou ztratu, at' k ni doslo z jakéhokoliv diivodu,
zejména téZ nepoctivosti zaméstnanct. Z prode]ny, v niz byl Zalobce
zaméstnan, bylo odcizeno 3.047 K¢ a zbozi v cené 4.700 K¢. Zalobou,
0 niz tu ]de domahal se Zalobce na Zalovaném druZstvu jednak vraceni
Jistoty 2.629 K¢, jednak zaplaceni ¢4stek 50 K& a 133 K¢, které pry mu
Jalované druzstvo dluhuje jménem pribyte¢ného a novorocného. Zalovana
strana, doznavajic, ze zalobci zazalovanych 2.813 K¢ nevyplatila, pokud
se tyiée si je zadrzela, namitla, Ze narok zalobcitv zanikl, zapoétenim na
jeji vzajemnou pohledavku, k jejiz ndhradé se zalobce zavazal sluZebni
smlouvou. Vzajemn& pohledavka spocivala podle tvrzeni Zalované strany
v tom, Ze pri inventufe prodejny, jejimz vedenim byl Zalobce povéfen,
zjisténo bylo manko na penézich 3.047 K& a na zbozi v cené 4.757 K¢.
Oba nizs$i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodf: Jde tu o vyklad pisemného ujednémi ze dne 17. prosince
1930, jehoz pravost byla jiz pfed procesnim soudem uznana. Listina
obsahu]e zejména tato v tivahu pr1chaze]1c1 ustanoveni: »Béru uplnou
zodpovédnost jak za strZené penize, sklad zboZi, tak i za zafizeni pro-
dejny. Jsem proto povinen nahraditi kazdou Ziratu na zbozi, zafizeni,
pokud toto netrpi stdlym pouzivinim, k Cemuz pfi predani bude vzat
zretel, a at' se stala z jakychkoli divodd. Néasledkem toho musim byti
pri vedeni prodejny odezretny a nemohu se vymlouvati, Ze jsem tibytek
nezavinil, jako na pfiklad, Ze vznikl nepoctivosti zaméstnancii, odcizenim
nebo z ]akehokoh ditvodu jiného. Tento bezpodminefny zavazek plati
ovSem po celou dobu mé cCinnosti, ohledné zbozi a vseho ostatniho, co
do prodejny dojde, co i z prodejny odeslo, at! v penézich, ve zboZi neb
v obalech. Za penlze ru¢im, pokud ]e nepredam osob€ predstavenstvem
k inkasu splnomocnéné, nebo pomocné sile v prodejné zaméstnané k od-
vedeni pro tstredi, respektive neodvedu slozenku (stvrzenku) posStovniho
tradu s tydenni bilanci ve smyslu natizeni predstavenstva. VeSkeré za-
vady, nespolehlivost podfizenych zaméstnancii, kradeZe témito neb jinak
pfivodéné, Spatné ochrany proti krddezi u dveri, oken atd., jsem povinen
Gstfedi pisemné oznamiti vcéas, ihned po zjisténi a proti pisemnému po-
tvrzeni opravnéného trednika, jinak ruéim i za Skodu nésledkem tohio



