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hfeben, niizky na nehty, pouzdro na sacharin a klice, jsou vesmdés véci
takové, které damsti hosté lazensti dle zvyku do ldzni vnageii. Pravem
broji v8ak dovolani preti ndzoru nizSich soud{l, Ze nelze ani ru¢ni kabelku
ani pouzdro na sacharin pokladati za vé&ci drahocenné po rozumu § 970 a)
ob&. zdk. Procesni soud mini a odvolaci soud s nim v (om souhlasi, 7e
pojem »véei drahocennyche« podle § 970 a) obé¢. zdk. nenf poimem abso-
lutnim, nybrZ relativnim v {om smyslu, Ze se posuzuje v tom kterém pfi-
padé podle nazori a zvyklosti spoleCenské tfidy, k niZ patfi host podle
svého stavu a svych majetkovych poméri, co jest véci drahocennou. Mi-
néni te jest mylné. Piedpis § 970 a) ob¢. zdk., obmezujici ru¢eni hostin-
skych, jimZ jsou majitelé lazefiskych podnikit na rovni hledic k vécein
hosti, které tito vnaseji podle obecnych zvyklosti, vydan byl na ochranu
técchto Zivnostnikii, jeZto by jinak po pfipadeé mohli byti hospodaisky zni-
¢eni jedinou kradeZi, ktera na vécech hosta byla spachana. Jest na biledni,
7e nezdleZi hostinskému, musi-li $kodu hraditi, na majetkovych pomdrech
hostovych, nybrz jen na vy3$i nihrady, za kterou ma ruciti. Pojem »véci
drahocennych« podle § 970 a) ob¢. zdk. nemfZe proti byti urcen dle sub-
jektivnich pomé&rit hosta, jemuZ se véci ztrati, nybrZz musi byti urcen dle
znamek objektivnich. § 970 a) ob&. zak. klade v&cem drahocennym na
rovenl penize a cenné papiry, tedy véci, jez mohou jiz pfi malém objemu
a ncpatrné vaze predstavovati hodnoty veimi znalné, jeZ lze snadno a
nendpadné odnésti a jez proto zvlastni mérou vydany jsou atokiim zlodgj-
skym a vyzaduji peclivého uschovani. Dle toho a dle tcelu ustanoveni
§ 970 a) obd. zdk., dfive naznaceného, dluZno poklddati za véci drahocenné
takové predméty, jejichZ cena jest vzhledem k jejich objemu a vize nepo-
mérné velika. S tchoto hlediska neni pochybno, Ze kabelka z pravé kroko-
dyvlove kiiZe, asi 30 cm dlouhd a 12 cm S§irokd v cend 1800 K¢ a malé
smaltované pouvzdro ze stfibra a pozlacené v cené 400 K¢ jsou v€cmi dra-
hocennymi. Z toho v8ak neplyne, Ze Zalovana nemusi za tyto veéci dati
viitbec nahrady, jeji zdvazek neni Sem 970 a) obé&. zdk. vyloulen, nybrZ
pouze obmezen a to do 1000 K. JelikoZ cena obou téchto véci presahuje
1000 K, musi Zalovana za né€ nahraditi celych 1000 K&.

Cis. 1493.

Zakon o myslivosti pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, dis. 49 z. zik.

Hostem« (§ 25) jest i ten, kdo vykondva honitbu na zikladé soukromo-
pravei amluvy s majitelem honitby.

Pachtyt honitby miiZe uzavira{i s jinymi osobami soukromopravni spo-
lecenské smlouvy o vykonu honitby.

(Rozl. ze dne 14. inora 1922, Rv 1 837,21.)

Zalobu, jiz domahal se Zalobce urceni, Ze jest po pravu smlouva spole-
¢enskd z Cervence 1920 mezi Zalobcem a Zalovanym pachtyfem honitby
toho obsahu, Ze Zalovand strana jest jako pachty¥ honitby v Z. povinna
odvadcti Zalujici strand .polovinu vesSkeré zvéfe v reviru v Z. ulovené,
jest povinna trpcti a dovoliti, aby Zalujici strana za ijcjtho védomi jako
pachty¥e honitby mohla v reviru v Z. volné jako host kdykoliv loviti a
zv{P stiileti proti tomu, Ze Zalujici strana jest povinna, ji kaZdorocné 1.
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nnora zaplatiti polovinu pachtovncho 825 K, jakoZ i nésti polovinu pfi-
padnych ndahrad za Skody zvEii zpusobené a proti tomu, Ze Zalujici strana
jest s ni spolc¢nikem na ztraté a zisku pfi provozoviani myslivosti Zalo-
vanou stranou v honithd v Z.,, preccesnisoud prvé stolice zamitl
v podstaté proto, Ze tmluva, Zalobcem tvrzend, neodpovida zakonu, Ze se
pFici ustanoveni 8§ 6 a 16 honcbniho zdkona a jest tudiZ pravnd neplatna,
poncévadz tato timluva jest vlastné zakrytym podpachtem honitby po pfi-
padé dc¢lbou pachtu, kterézto cba zpusoby jsou zikonem o myslivosti vy-
louceny. Odvolaci soud Zalobé vyhovél, zjistiv, Ze Zalobcem tvrzena
imluva se skute¢né stala a uvedl po pravni strance vdivodech: Zbyva
rozhodnouti, zda-1i imluva mezi Zalobcem a Zalovanym nepfici se pravnim
predpistim, zeiinéna predpisum honebniho zdkona, jak tvrdi Zalovarj strana
a jak se domnivd i rozsudek prvé stolice. Nutio miti v prvé fadé¢ na
zieteli, jaky jest tcel zdkona o myslivosti ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49
z. zdk., které pravni poméry ma tento zdkon na zicteli, které pravni po-
méry chce tento zdkon upravovati a skuteCn¢ upravuje a jsou-li néktera
ustanoveni ob¢. zak. timto zdkonem o myslivosti derogovana. Pravo my-
slivosti jest ve své pedstaté okupacni pravo ku zveéri. Lovnd zver jest nici
ve smyslu §§ 381 a 382 ¢b&. zik., véci tohoto druhu mohou bhyti viemi
Cleny stdtu okupovany a prevzaty do vlastnictvi. Tato zdsada jest vSak
obmezena vyhrador § 382 obé&. zdk., pokud tato volnost neni obmezena
zdkony politickymi, nebo, nepfislusi-li n¢kterym ¢lenim statu piednostni
priavo okupacni. Takovilo obmezeni, predvidand v § 382 ob¢. zik., byla
skutecné vyvdiana ohledné nckterych piedmdéti, které nutno povazovati
pravn€ za nici; jsou to predmdéty horniho regdlu, zvéf, ryby a ptactvo,
ohledné kterych byly vydany zvIastni normy, upravujici okupaéni priavo
Clenu statu k témto pfedmdétiim. Zikon o myslivosti pravi v § 1, Ze timto
zakonem se ustancvuie, jak se md uZivati prava myslivosti. Jako zdsadu
vysiovuje, 7Ze se pravo myslivosti zaklida na vlastnickém privu k po-
zemktim, ¢imZ byla zruScna pridva myslivosti na cizim pozemku, odstra-
nénd ostatné jiz patentem o myslivosti ze dne 7. bfezna 1849. Zikon o my-
slivosti upravuje tudiZ jenom zptsob, jak se ma uZivati prava myslivosti.
Jiz z tohoto ustanoveni jest patrno, Ze tento zdkon upravuje jenom for-
melni stranku veci, aniZz by se chtél dotykati hmotnych ustanoveni obd.
zakona. Zikon o myslivosti rozczndva dvoji druh honiteb: honitbu vlastni,
zakladajici se na vlastnictvi budto pozemkového souboru ve vymdéie nej-
méndé 11 ha, nebo pozemkit dokonale a trvale ohrazenych zd&mi nebo
ploty bez ohledu na jejich velikost; ve vScch ostatnich pfipadech tvofi
majitelé pozemkil osady honebni spoleCenstvo, maji-li jeji souvislé pozemky
vymcéry alespon 115 ha, Toto honebni spoleCenstvo jest obligatorni, prisiusi
mu sprdva prava myslivosti a spo¢iva na bdsi komunalni (drzitelé po-
zemkil osady). JiZ z toho lze seznati, Z¢ pFedpisy zdakona o myslivosti jsou
piredpisy vciejnopravnimi. pravo myslivosti jest diisledkem, plynoucim
7z komunalniho svazku. Zikon o myslivosti pfedpisuje také imperativng,
jaky'm zplisobem ma toto pravo komuny byti realisovano, budto ve vlastni
reZzii kvalifikovanymi znalci, anebo prondjmem. Zakon upravuje ddle pravni
pomCr mezi individuelnim subjektem, ktery nabyl na zaklad® pronijmu
priva na vykon myslivosti vudéi vefcinepravnimu, komunilnimu celku;
zakon urcuje legitimaci osob povérenych k technickému vykonivanf ho-
nitby; témito osobami mohou byti podle § 24 jenom ndjemce myslivosti,
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osoby myslivecké, jsouci ve sluzb& honebniho spoleenstva, a posléze
hosté, na honbu pozvani. Zakon dédle upravuje pravni pomé&r mezi komu-
nalnim celkem, totiz honebnim spoleCenstvem a mndjemcem myslivosti,
urcenim technického zptisobu, jakym lze myslivost vykonavati, vytyenim
povinnosti k ndhrad€ Skod zpiisobenych zveéfi a honbou, vydinim jistych
ustanoveni policejniho razu a vytyCenim dozoru nad uvadénim téchto
ustanoveni zakona ve skutek. Podobnym zpilisobem jest upraveno také
vykondvani myslivosti pinem myslivosti t. j. drZitelem souboru, kteryzto
drzitel ma pravo samostatné provozovati myslivost. Ustanoveni zikona
o myslivosti maji krom& zfetele na prava komunélniho celku také na mysli
moment ndrodohospodafsky; totiZz racionelni vykonivani tohoto priva a
ochranu zvéfe. Honebni pravo nepfipousti libovolné exploitace myslivosti,
kterou by se zvér honebni nicila a vyhlazovala, nebo kterou by se zvér
lovila zpisobem surovym. Pfedpisy honebniho zdkona jsou tudiZ povahy
vefejnoprdvni; do oboru soukromopravniho zasahuji iednak vefejnoprav-
nim obmezovanim vlastnického prava, nedovolujice vlastniku pozemku
piimé okupace zvéfe {(aC neni-li vlastnikem pozemku ohrazeného nebo
pozemkil nejménd ve vymére 115 ha), a dovolujice mu vykonavani tohoto
prava jenom zpiisobem nepfimym, prostfednictvim honebniho spoleen-
stva, které okupacni prdvo nepfimo zuZitkuje tim zpiisobem, Ze di my-
slivost budto provozovati kvalifikovanymj znalci, anebo ji pronajme. Déile
tvofi zdkon o myslivosti zvlastni povinnost ku ndhrad€ $kod zpiisobenych
zvefi a honbou, a to proto, ponévadZ vSeobecné pfedpisy ob&. zdk. o po-
vinnosti k ndhradé Skody nestacily by pro tento pomér. Nelze spatfovati
obmezeni razu soukromopravniho v ustanoveni § 6. Zikon nedovoluje
honitby p#ili§ malé, rozdrobené, kde by mald rozloha reviru lakala pina
(ndjemce) myslivosti k tomu, aby se snaZil dociliti vynosu zpfisobem co
moZna nejintensivnéj§im, ¢imZ by byla honebni zvef vyhlazovédna a niena,
aniZ by se dbalo jejiho dopliiovdni dorostem. Z tohoto diivodu zdikon také
dovoluje, aby myslivost byla provozovana jenom kvalifikovanymi znalci,
pak-li honebni spoleCenstvo nechce ji dati do ndjmu, nybrZ chce vykona-
vati své okupacni prdvo ve vlastni reZii; kvalifikovanost osob, vykona-
vajicich myslivost, jest zarukou, Ze myslivost bude vykondvana racionelng
a zpisobem odbornickym. Jenom tehdy, kdyZ honebni obvod jest pfili§
veliky, nejménc¢ 10 krat tak veliky, jako obvod minimalni, miiZe okresni
vybor povoliti, aby se pronajal po &astkach, totiz aby byl rozdélen na
zvlaStni izemni dilce, které by se pronajaly kazdy zvlasf. Honebni zikon
ustanovuje a specialisuje pomér mezi osobami, vykondvajicimi myslivost,
a honebnim spoleensivem: toto upraveni pomdrit ma sviij divod v tom,
aby bylo zji§téno, kdo jest vii¢i honebnimu spolecenstvu v pravnim po-
méru druhou stranou a kdo jest povinen a zavazan k nihrad® $kod a zod-
povéden za fddné vykondvani myslivosti jak va¢i komunalnimu celku,
honebnimu spoleCenstvu, tak i viidi fifadiim, vykonavajicim dozor, a orga-
niim vykondvajicim honebni policii. Ale nelze nalézti v honebnim zikong
Zadnc¢ho ustanoveni, kterym by byly soukromoprdvni naroky upraveny
cdchylné od prdva ob&anského; zejména neni ustanoveni, kterd by ukla-
dala jistd obmezeni ndjemci myslivosti vi¢i honebnimu spoleenstvu, kterd
by ménila ustanoveni vScobecného priva soukromého. Co se ty&e otizky
najmu. honitby, zakazuje § 6 hon. zak. p¥ilisnd fizemni drobeni honitby a

vyluCuje moZnost provozovati honitbu na okrsku mensim, nez-li 115 ha.
Civiln{ rozhodnutf. 1V, 10
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Dale ustanovuje § 16, Z¢ najemcem myslivosti miize byti toliko jedna osoba
krom zvlastnich pfipadnosti. Touto vyjimkou jest fedceno, Ze neni zasadni
piekdazky, aby ndiemcit myslivosti nebyio vice; zakon chce, aby prakticky
byla najemcem myslivosti jencm jedna osoba k viuli zicdnoduSeni poméri
mezi honebnim spoleenstvem a ndjemcem myslivosti. PonévadZz zdkon
o myslivosti neobsahuje ustanoveni o najemnim pomcru nijemce mysli-
vosti, dluZno na tento pomér pouZiti vSeobecnych pfcedpistt obé. zdk.
o nijmu a pachtu. Podle § 1098 c¢h&. zdk. jest niajemce opravnén dati pro-
najatou véc do podndjmu, mtiZe-li s¢ to stiti bez jmy vlastnikovy a neni-li
to ve smlouveé ndjemni vyslovné zakdzino. Se stanoviska zdkona o mysli-
vosti neni prekdzZek, by honitba nesméla byti dina do podndjmw v celku.
§ 6 zakazuje jen hmotné rozdc¢leni honebnilio okrsku. Pravo honebni bylo
dfive upraveno nafizenim min. vnitra ze dne 15. prosince 1852, ¢&is. 257
f. z. § 12 tohoto natizeni nevyludoval podnajmu honitby a vazal jej icnom
na podminku pfivoleni afadu politického. Tolo nafizeni min. vnitra bylo
vyslovn® zrudcno § 149 zikona o myslivosti. Tento zdkon o myslivosti
vSak nepfevzal obmezeni stran podndjmu v § 12 cit. naf.; toto opomenutf
nelze vysvétliti jinak, nez-li Ze zdkonodarce nechtél recipovati ustanoveni
§ 12 cit. nat.. kterym bylo privo podndjmu obmezeno a vdzdno na pfivo-
leni fifadu politického; kdyby byl byval iimysl zdkonodaren jiny, prijal by
zajisté zakon o myslivosti néjaké ustanovceni, které by podnidjem honitby
vyslovné zakazovalo. Na zdakladd ustanoveni §% 4 a 6 zakona o myslivosti
da se dovoditi icnom obmezeni, 7e honitba nemfiZze byti dina do podpachtu
jenom Cdste¢nd, pokud by bylo dovoleno pedpachtyfi vykondvati honitbu
na okrsku men$im, nez-li 115 ha. Podpacht honitby neni tedy honebnim
zdkonem zakdzdn. Pomér mezi Zalovanym jako ndjcmcem honitby a Za-
lobcem nelze vSak povaZovati za pacht pokud se tycée podpacht, nybrz za
smlouvu spolecenskou ve smyslu § 1175 ob&. zdk. Smlouvou spolecenskon
svoluje dvé nebo vice osob k tomu, Ze svou namahu ncbo také své vici
spoji ku spoleénému uZitku. Pom&r mczi stranami rozepfre dluzno podfa-
diti pod tuto zdkonou definici. Strany spoijily jednak své véci, totiz Zalo-
vany své najemn{ pravo k honithé v Z., oba pak mimo to jesté své penézni
prispévky, kterymi mélo b¥ti hrazeno pachtovné za honitbu a Skody zpii-
sobené zvéri, a dile svou osobni pfiCinlivost, totiZ osobni vykon lovu
zvefe, aby timto spojenim docilili spole¢ného zisku, totiz dlcvu zvéfe
z honitby v Z. Naproti tomu je nijemni smlouvou ve smyslu § 1090 ohd.
zak.. kdyvZ nékdo smlouvou obdrzi za urcitor cenu uZivani nespotfebitelné
véci na urcitou dobu. Této definice nelze zde uZiti a nelze ji promitnouti
na dany pomd¢r, ponévad? 7alovany ponechal si sam uZivini nespotfchi-
teln¢ véci, totiz honebniho prdva a vykonaval je spolu se Zalobcem, Za-
lobce ho pti tom nevylucoval z uZivani tohoto prava. Pravni pomér mezi
stranami nutno naznaciti jako vyuZiti nadjemného ndroku, které s¢ nélo
diti nikoliv individuelng, nybr7 kolektivné na zikladé spolecenského po-
méru ve smyslu § 1175 ob&. zak. Jest otdzka, zdali honebni zdkon zakazuie
takovéto kolektivni vyuZiti honebniho prava, nabytého na zakladé najemni
smlouvy. Tuto otazku dluZno zodpovéd¢ti zaporné, ponévadZ honebni za-
kon neobsahuje ustanoveni, z néhoZ by se podobnad zapovéd dala dovoditi.
Honebni pravo ve smyslu citovaného honebniho zikona jevi se jako ve-
feiné pravo rizu formelniho, které jenom upravuje uzZivani priva mysli-
vosti, aniZz by se dotykalo soukromopravniho poméru mezi subjekty. Po-
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mcr honcbniho prava, upraveného zdkonem o myslivosti, ke pravu obcan-
skému, jest asi tyZ, jako pomér civilniho prdva procesniho k soukromému
privu hmotnému. Procesni pravo pfes to, Ze upravuje podminky, za kte-
rych lze dosici ochrany a po pripadé realisace prava soukromcého, jest
Casti prava vefejného a prece neobsahuje ustanoveni, kterymi by byla
dotCena platnost zasad soukromopravnich. Praveé tak honebni prdvo 1egu-
lujc uzivani prava myslivosti, aniZ by zasahovalo do prdv soukromych
a zfizovalo n¢jakd obmezeni pro soukromopravni pomér ticastnikii zejména
pro pomér mezi ndjemcem myslivosti a jeho hosty. Zalobce byl v prvnim
roce honebnim hostem Zalované strany a tvrdi, Ze md prdavni nirok, aby
byl hostem za urcitou fiplatu pro celé naicmni obdobi. Napadeny rozsudek
prohladuje tento pomdr za zakryty podnajem a vyluCuje pravo pachiyfovo
pribrati si n¢iaké spole¢niky pod oznacenim »hosté«. Prvy soud ncuvadi
pro tento svij ndhled Zadné prdvni divody a nahrazuje jc odvoidnim na
odborné literdrni autority a judikaturu nejvys$siho spravniho soudu. Toto
odiivodnéni nemitZe nijak obstati, ponévadZ literarni autority nemohou
nahraditi duvody Cerpané pfimo ze zdkona. Rozsudek prvé stolice pravi,
7¢ timluva, pFicici sc ustanovenim zakona honebniho stran délky pachtu,
jest nedovolend a zikonem nepripustnd, ponévadZ zikon obchdzi a uvadi
na doklad $§ 6 a 16 honeb. zikona a § 879 ob&. zadk. § 879 ob&. zik. vSak
ustanovuje, zZe ncplatna jest smlouva, ktera se pfic¢i zdkonnému zdkazu.
Tato zdsada jest dileZitd. Nepiatno jest jenom co odporuje zikonnému
zdkazu a tudiZ jest dovoleno vSechno, co se nepfi¢i zdkonnému zikazu
neho dobrym mraviim, Zakonny zakaz musi byti vSak dan vyslovn¢ ncbo
musi byti zjistitelny nepochybné ze znéni zdkona. Toho v8ak v tomto
piipadé neni, nehof honebni zdkon nikde neobsahuje Zadného ustanoveni,
podle kterého by si nesmél ndjemce honitby vziti za Gplatu néjaké spolec-
niky a také nelze ze zdkona ani nepfimo dovoditi zdkaz podobného druhu.
Proto nemiiZe ustanoveni § 879 ob¢&. zak. platiti pro stanovisko Zalované
strany, naopak jest jen novym dokladem, Ze smlouva, kterou uzavfel Za-
lobce se Zalovanym, jest dovolena. KdyZ Zalobce chtél osobne vykondavati
myslivost v reviru zZ-ském, mohlo se to stdti za danych pomérit jenom
ve formé § 24 zdkona o myslivosti, totiZ jako host na honbu pozvany, pc-
névadZ najemcem myslivosti byl jiZ Zalovany a zdkon mimo osoby my-
slivecké nepripousti ducCastenstvi jinych osob. Se stanoviska prdvniho ne-
bylo proti tomu Zadné pfekazky. Zakon nikde nepfedpisuje a nikde nevy-
Zzaduje, 7Ze hosté pozvani na honbu mohou byti pozvani bezuplatng, jenem
na ziklad¢ courtoisie nijemcem myslivosti. Jest nespravné stanovisko
prvniho soudu, Ze z pojmu »hosta« plyne samo sebou, Ze jest to pomér
panem honitby kdykoliv odvolatelny; v zdkon€ nic ncnasvédcuje tomuto
nazoru. Pojem »hosta« sam o sob& nepredpoklddd je§t€ beziplatnost a
pouhou courtoisii hostitelovu.
Nejvys$$isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vyvody dovolaciho spisu nejsou s to, aby vyvratily spravné a zakonu
odpovidajici divody napadeného rozsudku, k nimZ se vzhledem k vyvo-
diim dovolani podotyka: § 25 z4ak. hon. ustanovuje, e za hosta se ma
pokladati kazdy, kdo ve spolecnosti nebo se svolenim pina honitby tuto

1
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vykondva. Zikon nerozezndva tedy, z jakého dfivodu bylo toto svoleni
dano a slusi proto za hosta poklddati i toho, kdo vykondva honitbu na
zdkladé soukromopravni imluvy s nijemcem honitby. Je-li svoleni odvo-
latelné, fidi se ne podle pojmu slova host, nybrZ podle obsahu této amluvy
a podle pravniho poméru mezi panem honitby a hostem. Nespravné jest
stanovisko dovolatelovo, Ze smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym uza-
viend jest podpachtem honitby, Ze se pFi¢i honebnimu zikonu a jest proto
nedovolend a mneplatna. § 16 z4k. honebniho ptedpisuje, Ze pachtyfem ho-
nitby miiZze byti zpravidla jen jedna fysickd osoba. To se také v tomto
pfipad€ stalo, nebof pachtyfem honitby jest stile Zalovany sam, ktery
pachtovanou jim honitbu také v celém rozsahu osobn& vykoniava a zi-
stava za vykon jeji honebnimu spoleenstvu odpovddnym. Smlouva mezi
stranami uzaviend jest smlouvou na spoleény zisk a ztritu, tedy smlou-
vou spolefenskou ve smyslu § 1175 ob¢. zak., nikoli podpachtem a nepfi-
chazi tu tedy vitbec v fivahu otdzka, zda jest podpacht honitby p¥ipustny.
Honebni zadkon stanovi se stanoviska vefejnopravniho, kdo miZe byt
pfipustén za pachtyfe honitby, kdo jest opravnén honitbu osobné vyko-
névati, nezakazuje vSak, aby pachtyf mneuzaviral s jinymi osobami sou-
kromopravni spolefenské smlouvy druhu pravé uvedeného, jimiz se usnad-
nuje vykon honitby. SpoleCenskd smlouva mezi stranami uzavieni ne-
pFici se tudiZ ani zdkonu honebnimu ani draZebnim podminkam, ponévadZ
v osob& pachtyfe honitby smlouvou Z4dnd zména nenastala. Po této
strince byla v&c soudem odvolacim vSestrann& a peclivé probrina a
spravné pcsouzena, a poukazuje se k jeho divodim.

Cis. 1494.

Pokud jest odkaz zdstavitelovych pohledavek odkazem ve smyslu § 680
a pokud jest odkazem ve smyslu § 664 obd., zik.

Dévka z majetku a z pfiriistku na majetku jest divkou vcFeinopravni,
postihujici poziistalost a jest lhostejno, zda ji zdstavitel, zfizuje posledni

e we

vili, mél na mysli gili nikoliv.
{Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R II 16/22.)

Zistavitelka odkazala v zavéti hotové penize a pohledavky détem po
svych sourozencich v ten zpfisob, Ze nafidila d¢dicce, by nejprve zapla-
tila z nich dluhy pozistalosti, a stanovila dile, Ze zbytck m4 p¥ipadnouti
zminénym odkazovnikim. Poziistalostni soud ustanovil, pokud
Slo o pohledavky ziistavitelky, 7e d&dicka pfenechd po zaplaceni dluhil
pozlstalosti pohleddvky odkazovnikiim dle podili na n& pfipadajicicl.
Mezi dluhy poziistalosti vpocital téZ ddvku z majetku a z pfirtistku na ma-
jetku. Rekursni soud k rekursu odkazovnik®t 1. zménil usneseni po-
ziistalostniho soudu v prvém sméru potud, Ze nafidil dédi¢ce, zaplatiti z ho-
tovosti a pohledivek ztustavitelCingch odkazovnikiim po zaplaceni dluhil
pozistalosti hotov & odkaz ve vys§i zbytkovych hotovosti a pohleda-
vek; 2. potvrdil usneseni prvého soudu, pokud zafadil mezi dluhy pozii-
stalostni téZ divku z majetku a z pfirtstku na majetku. Diivody:
K ¢fs. 1. Odkaz zbytku hotovosti a pohleddvek zfistavitelky vykliadati
dluzno vzhlcdem na ustanoveni posledni ville ve smyslu § 658 obl. zik.



