rozhodny isou pouze rodinné poméry -panuiici v dobé, kdy vysloveno
bylo zabréani stolici prvou, tudiZ Ze na zmény pozd¢€ii nastalé nelze brati
zietele, pfi¢i se nafikané rozhodnuti zakonu. v :

ad 3. Dle § 11 cit. zak. ma pfedmét zaboru byti oznalen tak, aby
stiCastnéni mohli poznati, ktera' urCitd mistnost se zabird a na zakladé
toho pak zadkonitost zaboru posuzovati a z toho pfFipadné disledky
k obhdjeni svych prav ¢initi. Zakon tvofi mimo to exekudlni- titul, proCez
nutno predmét zaboru tak oznacliti, aby vykonny orgin pfi piipadném ’
nuceném vyklizovani nebyl v pochybnosti o tom, ktera mistnost iest za-
brana. To se tu nestalo, nebot ani rozhodnuti prvé ani druh¢ stolice ne-
oznadluje, ktera ze 4 mistnosti tvoficich byt st€Zovateliiv se zabira jako
prespodetni. Pro toto nedopatfeni trpi fizeni vadou, tykaijici se pfedmétu
zaboru, tudiZ podstaty véci.

Z divodu pod Cislem 2 a 3 uvedenych musilo byti nafikané rozhodnatl
zruseno.

G541,

VyzZivovaci prispévek: * Podminka podstatné zavislosti vy-
7ivy ve smyslu § 1, odst. 2 zak. z 23. zaFi 1919 &. 530 sb. z. a n. neni na-
hrazena sinatkem uzavienym po dobé, kdy povolany nastoupil Cinnou
sluzbu vojenskou.

(Nélez ze dne 7. Fijna 1920 &. 8666.)

Véc: Anna DeclejSova v Radlicich proti zemské vyzivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.

Duavody: StéZovatelka podala si dne 5. listopadu 1919 Zadost o pfi-
znani vyzivovaetho prispévku, ponévadZz se dne 25. fijna 1919 provdala
a ieji muz, ktery nastcupil vojenskou sluZzbu 15. prosince 1915, dosud n
konad.

Okresni vyZivovaci komise pfiznala vyZivovaci prispévek za dobu
od 26. Fiina 1939 do 31. fijna 1919, od 1. listopadu 1919 Zidost zamitla,
jezto vyziva jeji v dobé, kdy povolany nastoupil sluZzbu vojenskou, nebyla
na ném podstatné zavislou a povolanim jeho ohroZena, jeZto se stéZo-
vatelka provdala teprve dne 25. Fijna 1919 (§ 2, odst. 1 zak. ze dne ' 23.
zafi 1919 ¢&. 530 sb. z. a n.). Odvoldni zemskd vyZzivovaci komise nevyno-
véla s poukazem na divody nafikaného rozhodnuti.

O stiznosti uvazoval nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatelka orira sviij narok na vyzivovaci prispévek toliko o sku-
teénost, Ze se provdala dne 25. Fijna 1919 za povolaného. NileZitosti pro
narok ten, pokud jde o dobu od 1. listopadu 1919 déle idoyci, posuzovati
iest jediné dle ustanovem zakona ze dne 23. zari 1919 &. 530 sb. z. a n.,
ktery nabyl dnem 1. listopadu 1919 a¢innosti a byly proto spravni fifady
rozhodujici o naroku stéZovatelky ijiZ za pusobnostx zakona toho po-
vinny k ustanoveni jeho hledéti.

Zakon zminény stanovi v § 2, odst. 1 tfi podminky pro narok na vy-
7ivné:
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I. aby osoba narok cinici mé€la podle ustanoveni vSeobecného zakona

obCanského proti povolanému prdve na alimenty. Kromé toho v3ak,

II. aby vyziva jeji byla v dob€, kdy povolany nastoupil cinnou
sluzbu vojenskou, podstatné zavislad na ieho pracovnim p¥iimu a

III. povolanim k Cinné sluZbé vojenské byla ohroZena. :

Prvni podminka byla splnéna uzavienim snatku dne 26. fijna 1919.
Podminka ad II. byla by dana jen, kdyby byl povolany jiZ v dob& bezpro-
stfedné pred svym povoldnim k vydajim spojenym s vyzZivou stézo-
vatelky prispival prokazatelné takovou mérou, Ze bez podpor povolanym
poskytovanych byla by byvala v oné dobé Zivotni existence stéZovatelky
ohroZena. (Srovnej nafizeni vlady ze dne 10. Fijna 1919 ¢. 582 sb. z. a n.

. k § 2, odst. 5.) Povolany, jak nesporno, nastoupil sluzbu voienskou iiZ

25. prosince 1915. Ze spistt nejde na jevo a stéZovatelka také netvrdila
ani v fizeni spravnim ani ve stiZnosti, Ze by byl nyné€is$i manzel jeii iiZ
pfed svym povolanim k vy zZiveé jeji viibec prispival. Neni tedy
nalezZitost ad II. splnéna. Nazor stéZovatellin, Ze zdkonné podminky pro
priznani vyzivného isou splnény iiZ tim, Ze manzel jejii v dobé uzavieni
snatku byl a od té doby nadile jest v Cinné sluzbé voijenské a Ze stézo-
vatelka sama nemd dostateCného vydélku, jest mylnym, ponévadZ pro
posouzeni naroku v dobé piisobnosti zdkona ze dne 23. zafri 1919 ¢. 530
sb. z. a n. neni smérodatnym jen zaloZeni prava na alimentaci dle oban-
ského zdkona, nybrz také skutecny stav podstatné zavi-
slosti vyzivy na pracovnim pfiimu povolaného a to jiZz v dob¢€, kdy
povolany nastoupil sluZzbu vojenskou. Nebylo-li tu zavislosti iiZ
v dobé oné, neni tu také podminky dalsi, Ze vyZiva osoby narok ¢inici
byla povolanim k ¢inné sluzbé vojenské ohrozena. Mylnym jest také
nazor stiznosti, Ze pfizndnim vyZivného za dobu spadaiici do plisobnosti
zikona ze dne 27. Cervence 1917 €. 313 ¥. z. nabyla stéZovatelka prava,
iehoZ nemohla pozdéjSim zakonem byti zbavena, nebof materielni oprav-
nénost ndroku jest posuzovati dle zdkonnych predpisit pro to které ob-
dobi platnych. Dle § 10 zdkona ze dne 23. zaFi 1919 pozbyl dnem 1. li-
stopadu 1919 zdkon ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z. moci a mohlo
proto, kdyZ o ndroku za dobu spadajici do pusobnosti nového zakona
rozhodovéano, hledéno byti jediné k pfedpisiim tohoto zdkona.

Die predpist téch vSak stéZovatelce narok vzneseny za dobu od 1.
listopadu 1919 nepftislusi.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C: 542,

Stavebni pravo: Urlenim stavebni &iry nerozhoduje dFad
otazku privni, nybrz skutkovou po rozumu § 6 zak. o spriav. s. Vyznam
interniho slySeni znalce k informaci Gfadu o vhodnosti a aCelnosti sta-
vebni Cary.

! (Nalez ze dne 7. Fiina 1920 & 9211.)

'V & ¢ Obec mésta Marianskych Lazni (adv. Dr. M. Weden z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zucastnéné strany Dr. F.
Nebesky z Mar L4zni) o urdeni stavebni &ary.



