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Cis. 10400.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno od stolu a loze z viny obou manzels,
nepfislusi manzelce ze zakona (§ 91 obC. zak.) narok na vyzivné.

Zaloval-li manzel, by bylo urceno, Ze narok manzelky na vyzivné
zanikl rozvodem manzelstvi z viny obou manzelii, nebylo povinnosti
soudu, by vyhovév Zalobé manzela, uznal ho povinnym k vyzivé rozve-
dené manzelky podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis. 531
sb. z. s., paklize manZzelka o to ani vyslovné ani micky nezadala.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 11 380/30).

Rozsudkem ze dne 21. prosince 1927 byl manzel uznan povinnym
platiti manzelce vyzivné mési¢nich 60 K¢. Rozsudkem ze dne 24. ledna
1928 bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze z viny obou stran.
Usnesenim ze dne 12. listopadu 1928 bylo manZelstvi stran rozlouceno.
Zalobou, o niz tu jde, doméahal se manzel na manzelce, by bylo uznano
pravem, Ze jeji vyzivovaci narok podinajic 1. bfeznem 1928 zanikl.
Procesni soud prvé stolice uznal pravem, Ze narok Zzalo-
van¢ proti zalobci na placeni vyzivnc¢ho zanikl od 5. prosince 1928.
Duvody: Jde o rozfeseni otazky, zda narok zalované na poskytovani
vyzivy zanikl, Cili nic, a kdy, V tom sméru jest pfedevs§im poukazati
k tomu, Ze narok zalovan¢ proti zalobci na poskytovani vyZivného nebyl
zalozen teprve rozsudkem ze dne 21. prosince 1927, nybrz ze tkv¢l v za-
konném ustanoveni § 91 ob&. zak., nrodle ne¢hoZ manzel jest povinen
poskytovati manzelce sluSnou vyZive podle svého stavu a svého jméni.
Narok zalované proti zalobei, dokud byl jejim manzelem, byl jejim na-
rokem ze zakona a platil jen, pokud trvalo jejich manzelstvi. Recenym
rozsudkem byla jen stanovena vySe vyzivného, které mél zalobce Zalo-
vané poskytovati. Platil-li ndrok Zalované proti Zalobci na vyZivu jen
po dobu trvani jejich manzelstvi, mohl zaniknouti jen zanikem manzelstvi,
coz se déje hlavne sirti jednoho z manzelit nebo rozloucenim manzelstvi.
Povolenim rozvodu manzelstvi od stolu a lozZe manzeistvi nezanika, trva
dale a proto trva dale i narok manzelky na vyZzivné, nebylo-li manZelstvi
rozvedeno jen z viny manzelky, ve kterémz ptipad¢ i povolenim pouhého
rozvodu zanika jeji narok na vyzivné. Tomu tak mezi stranami neni,
manzelstvi jejich bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 24. ledna 1928 ze
zavinéni jich obeu, ve které¢imz pfipadé pfichazi k platnosti dvorni dekret
ze dne 4. kvétna 1841 Cis. sb. z. s. 531, podle n¢hoz, i kdyz manzelstvi
bylo rozvedeno ze zavin¢ni obou stran, muize byti vyzivné manzelce
prece jen soudem uréeno a vyméfeno a to od ptipadu k pfipadu. A tak
tomu bylo tak¢ mezi stranami v den pravomoci rozsudku, jimz jim byl
povolen rozvod jejich manzelstvi, a proto nelze u nich mluviti o tom, Ze
pravomoci tohoto rozsudku vibec zaniklo pravo zZalované na vyzivu.
Tento narok zalované v3ak proti Zalobci pfece zanikl, nikoliv v8ak na
zaklad¢ rozvodového rozsudku, nybrz pozd&ji, kdyZz manzelstvi stran
bylo pak usnesenim ze dne 12. listopadu 1928 prohlaSeno za rozlou¢ené
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a kdy tedy pominulo jejich manzelstvi. Pon¢vadz tato okolnost nastala
jesté pred rozsudkem, ktery mél byti vynesen pravé v projednavané véci
(§ 406 c. f. s.), bylo zalobni prosb¢ vyhovéti, ale ov§em vytknouti, Ze
narok Zalobkyné zanikl teprve pravomoci usneseni ze dne 12. listopadu
1928, jimz bylo jejich manzelstvi rozlouceno, nikoliv dnem pravomoci
rozsudku, jimz jim povolen byl jen rozvod jejich manzelstvi od stolu a
loZe, jak zadal zalobce v Zalobé&. Odvolaci soud k odvolani Za-
lobce zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl; odvoldni Zalovan¢ poukazal na
toto rozhodnuti. Divody: Zalobce napada vyrok prvého soudu,
jimz pfiznal zalované narok na sluSnouw vyZivu podle dvorniho dekretu
Cis. 531/1841 sb. z. s. za dobu od pravoplatné vysloveného rozvodu
z viny obou stran rozsudkem krajského soudu ze dne 24. ledna 1928 t. j.
ode dne 1. bfezna 1928, az do pravoplatn¢ vysloven¢ rozluky usnesenim
ze dne 12. listopadu 1928 do 5. prosince 1928. Nelze sice souhlasiti se
zalobcem v tom, Ze soud nemél pouziti dvorniho dekretu Cis. 531 /1841
sb. z. s., ana se zalovana na n¢j neodvolavala, nebot pravni podradéni
véci jest tkolem soudu, kdeZto strany jsou povinny podati jen skutkovy
podklad. Zalovana se branila proti oduznani vyzivnc¢ho a tvrdila, Ze jeji
zavinéni na rozvodu neni ani z daleka tak velké, jako zavinéni manzela,
tvrdila tedy okolnost, kterd podle onoho dvorniho dekretu miize prispéti
k pfiznani vyzivného. Prvy soud se vSak touto okolnosti viibec neza-
byval a neuvedl, jaké divody sluSnosti mluvi pro pfiznani vyZivného za
onu dobu. Pfednes Zalované¢ vSak neni tplny a bylo véci soudu, by se
o jeho doplnéni podle § 182 c. f. s. postaral. Teprve po doplnéném pied-
nesu a po zjiSténi okolnosti, jez dvorni dekret Cis. 531/1841 sb. z. s.
ma na mysli, Ize posouditi, zda mluvi diivody sluSnosti pro to, by Zalo-
van¢ za dobu mezi rozvodem a rozlukou bylo ponechano vyzivné.

Nejvys§si soud k zalobcovu rekursu zru$il napadené usneseni
a poukazal odvolaci soud, by, nepfihlizeje -k pouZitému zruSovacimu di-
vodu, o odvolani rozhodl.

\

Davody:

Pfi rozhodovani o rekursu Zalobcové jest pfedevsim hled¢ti k zalobni
prosbé. Podle upravy zalobni prosby Zada zalobce, by bylo urleno, Ze
zanikl a jest zruSen narok Zalované¢ proti Zalobcei z rozsudku krajskcého
soudu ze dne 21. prosince 1927 na plnéni vyzivného 60 K& mési¢né po-
¢inajic dnem 1. bfezna 1928. Jde tedy o urCeni zaniku naroku z rozsudku
z 21. prosince 1927 — jimzZ byl odsouzen tehdy jeS§té nerozvedeny man-
zel, by platil sv¢ nerozvedené manzelce podle § 91 ob¢. zak. zdkonné
vyzivné 60 K& mési¢né. Manzelce pfislusel podle § 91 ob¢. zak. narok
na vyzivné ze zakona a mél tehdejsi rozsudek, ji narok ten pfiznavajici,
povahu jen deklaratorni. Ponévadz bylo manzelstvi rozvedeno od stolu
a loze z viny obou stran rozsudkem ze dne 24. ledna 1928, nepfislusi jiZ
rozvedené manzelce narok zakonny podle § 91 ob¢. zak. na placeni
vyzivného, pfitknuty manzelce nerozvedené. To plyne jasné z ustanoveni
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§ 1264 posledni véta ob&. zak. a z tvodni véty dvor. dekretu ze dne
4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s. (rozh. &is. 259 sb. n. s.). Pravoplatnosti
rozsudku ze dne 24. ledna 1928 zanikl tedy manzelCin narok na vyzivné
60 K¢ mési¢né, pfiznany ji rozsudkem ze dne 21. prosince 1927 a bylo
proto vyhov¢ti Zalobni prosbé, to tim spiSe, ano se v ni zada, by bylo
ureno, ze narok zalované zanikl poclinajic teprve 1. bfeznem 1928. Prvni
soud nemé¢l diivodu, by se zabyval otdzkou, zda zalovan¢ prislusi vy-
jime¢ny narok na vyzivné ve smyslu dvorského dekretu ze dne 4. kvctna
1841 sb. z. s. 531, pontvadz stanoveni této manzelovy vyzivovaci povin-
nosti nespada do ramce tohoto sporu, zahajené¢ho nikoli Zalobou o plnéni
vyzivn¢ho, nybrz urcovaci zZalobou, Ze zanikl urlity zakonity (§ 91 ob¢.
zak.) urCitym rozsudkem vysloveny vyZivovaci narok nerozvedené man-
zelky. Nebylo povinnosti soudu, by, vyhov¢ zZalobni prosb¢ potud, Ze
urCi, Ze neni jiz po pravu manzelin narok na vyzivné¢, opirajici se o
zakonn¢ ustanoveni § 91 ob¢&. zak. odsuzoval manzela z jin¢ho pravniho
ditvodu k vyzive rozvedené manzelky podle cit. dvor. dekretu a neni
mozn¢, by zalobu zamitl proto, Ze rozveden¢é manzelce vyziva snad pii-
slusi z jiného diivodu, ana o to ani vyslovné ani ml¢ky nezadala. NejvySsi
soud nesdili proto nazor odvolaciho soudu, Ze bylo na prvém soudu, by
Se postaral podle § 182 c. . s. o doplnéni pfednesu Zalované, ponévadz
by to vybocovalo z ramce tohoto sporu, v némz jde o ur¢eni zaniku nebo
dal§iho trvani ur¢itého exekuc¢niho titulu (rozsudku) a o nic vice.

Cis. 10401.

Jen tehdy, bylo-li jednani o divodu a o pfipustnosti obnovy spo-
jeno s jednanim ve véci hlavni, vztahuji se i na spor o obnovu piedpisy
civilniho soudniho fadu o prazdninovych vécech, jez platily pro za-
kladni rozepfi.

(Rozh. ze dn_e 19. prosince 1930, R 11 429/30.)

Zaloba o zaplaceni odmény za prace byla zamitnuta. Zalobou, o niz
tu -jde, domahal se zalobce obnovy zakladni rozepte. Procesni soud
prvé stolice zamitl i tuto zalobu. Odvolani z rozsudku prvého soudu,
doru¢eného dne 22. ervence 1930, podal Zalobce dne 15. zafi 1930.
Soud prvé stolice odmitl odvolani jako opozdéné, maje za to,
Ze jde o véc prazdninovou. Rekursni soud zrusil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by dale o odvolani jednal. D ivody: Soud
prvé stolice se odvolava jen na ustanoveni § 224 c. f. s., bliZze neodii-
vodniv, pro¢ tuto véc povazuje za prazdninovou. Tanul mu asi na mysli
predpis § 224 ¢&is. 7 c. f. s. Soud asi povazoval zakladni rozepti za spor
ze smlouvy sluzebni (ndmezdni). Zaloba .o obnovu podle § 530 a nasl.
C. f. s. jest vSak zalobou samostatnou, nemajici s ptivodni Zalobou spo-
le¢ny pravni diivod, nebot pravnim zakladem Zaloby o obnovu jsou
divody uvedené v zakon¢ v §§ 530 a 531 c. f. s. Zalobce opird pravni
zaklad Zaloby o to, Ze se teprve v posledni dobé¢ dozveédél o tom, Ze za-



