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nazor vylozili v ten smysi, ze o napadlém pozhstalostnim jméni neni
treba v seznamu Ciniti zminky. Rozsudek spokojuje se pouze s tim, Ze
vii€i této obhajobé¢ obZalovan¢ho uvadi, 7e obzalovany byl si védom
toho, Ze narok dédicky ma, Ze z pozistalosti jeho otce pfipadlo mu
znacné jmeéni a Ze proto byl na rad¢ u svého Svakra, jak se ma ohledne
jméni toho zachovati. Napadeny rozsudek nezabyva se vsak otazkou,
zda si obzalovany pres radu dvou advokatl, svych blizkych ptibuznych,
byl védom toho, Ze jest povinen v seznamu jméni napadlé dédictvi uvésti.
Zijisténi v naznaceném sméru jest nepostradatelné, nebot, byl-li obzalo-
vany skute¢né na pochybach o tom, zda ma v seznamu jméni, jenz mu
byl zaslan, napadl¢ dédictvi uvesti, ¢i nikoliv, byl na pochybach o pii-
sluSnych ustanovenich ob¢anské¢ho zakona a exckucniho fadu, a, dali-li
mu oni advokati radu, ze tak uCiniti nemusi, a nabyl-li v disledku tc¢to
rady presvédcenti, ze napadlé dédictvi do seznamu jméni nepatii, byl ob-
zalovany v omylu o pfedpisech prava soukromého, jenz se rovna omylu
skutkovému, trestnost jeho podle § 2 pism. ¢) tr. zak. vylu€ujicimu. Bylo
proto zmate¢ni stiznosti vyhovCti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 2574.

»Lstivym predstiranim« ve smyslu § 197 tr. zak. jest jakékoliv ne-
pravdive tvrzeni, jez sméfuje k oklamani jiného a jeZ je podle okolnosti
pfipadu k tomu zpdsobilym.

Uzil-1i pachatel, by pfimél jinou osobu k poskytnuti avéru, nejen pro-
stfedku, jejZz nepovazoval za Salivy, nybrZz zaroven také nepravdivych
nidajii, nepozbyvaji tyto nepravdivé udaje, smérovaly-li a byly-li zpiso-
bilymi k oklamani, razu Istivého predstirani tim, Ze nejddilezitéjSim pro-
stfedkem k dosazeni (domahani se) avéru bylo jednani pachaiclovo,
v némz tento nemusel spatfovati jednani Salivé.

Spada sem vydavani se za Sokola nebo prisiusnika uréite politicke
strany.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1926, Zm I} 286, 26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 8. kvcétna 1926, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloc¢in dilem dokonaného, di-
lem nedokonan¢ho podvodu podle §§u 8, 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratit soudu prve stolice, by ji
znovu projednal a rozsoudil, mimo jin¢ z téciito

davodi:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek nalé-
zaciho soudu diivody zmate€nosti podle ¢is. b 2 9 pism. a) § 281 tr. f..
nelze upriti opravnéni. Rozsudek zjistuje, Ze Nejvyssi vojensky soud
v Praze povolil obzalovanému k jeho odvolani z rozsudku divisniho
soudu v Bratislavé ze dne 25. kvétna 1925, jimZ byl obzalovany odsou-
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zen pro zloCin podvodu, disciplindrnt piestupek lehkomysIné¢ho délani
dluhti a pfeCiny svémocného vzdaleni se a poruSeni podtizenosti do Za-
lafe na tfi mésice a propusdtén z hodnosti Cetnického straZmistra a to
bezpodminecné, podminény odklad vykonu trestu se zku$ehni dobou
v trvani dvou let, Ze vymér o pfelozeni obzalovan¢ho do vysluzby anemn
1. zafi 1925 byl mu dorucen teprve dne 20. bfezna 1926, kdy obzalovany
byl jiz ve vySctifovaci vazb¢, ze vynos generdlniho velitele Cetnictva,
1imz obZalovany byl zbaven hodnosti ¢etnick¢ho strazmistra, byl doru-
¢en manzelce obzalovaného dne 8. fijna 1925 a tato obzalovaného o tom
nezpravila, ze obzalovany je jes§t¢ v onom vyméru oznacen jako ¢etnicky
strazmistr, dospivad k zavéru, ze, vydaval-li se obzalovany v p¥ipadech
tu v tivahu pfichazejicich za Cetnick¢ho strazmistra, nemusilo to byti po-
dle jeho veédomi Istivym predstiranim, a uvadi pak v rozhodovacich dii-
vodech: »Vydavani se za Sokola anebo za pfrislugnika té které politick?
strany, vzhledem k tomu, Ze se obZalovany ve vsech pfipadech legiti-
moval, pokud se tyce predstavoval t¢z jako Cetnicky strazmistr, bylo snad
pii pozadovani tvéru prospésnou pomtckou, rozhodujicim vsak podle
pfesvedceni nalézaciho soudu byl ve vSech piipadech pro poskytnuti
averu charakter vefejného zaméstnance, Téz udani nespravné adresy . ..
nepovazoval soud za lIstivé predstirani.« Rozsudek vylucuje tedy Istive
predstirani v pifpadech, v nichz se obzalovany vydaval také za Sokola
nebo prislusnika nckter¢ politick¢ strany proto, Ze nejdiilezit¢jsi pro-
stfedek k dosazeni pokud se ty¢e domdhani se uveru zalezel v téchto
pfipadech v tom, ze obZalovany se legitimoval, nebo predstavil jako Cet-
nicky strazmistr, tedy v c¢innosti, o niz obzalovany mohl miti za to, Ze
neni Salivou. Zmatecni stiznost napada rozsudek v tomto sméru pravem
ditvodem zmatecCnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Lstivym predstirdnim
po rozumu § 197 tr. zak. je jakékoli nepravdivé tvrzeni, jez smdéiuje
kk oklamani jin¢ho a jez je podle okolnosti pripadu zpusobilym k okla-
mani. Uzil-li pachatel, by pfim¢l jinou osobu k poskytnuti tvéru, nejen
prostfedku, jejz nepovazoval za Salivy, nybrz zaroven také nepravdivych
adaju, nepozbyvaji tyto nepravdiveé udaje, sméfovaly-li k oklamani a
byly-1i zptusobilymi k oklamani, razu Istivého pfedstirani tim, Ze nejdi-
lezit¢jSim prostiedkem k dosazeni nebo domahani se tveru bylo jednani
pachatelovo, v né¢mz tento nemusil spatfovati jednani salive. Ze vsak vy-
davani se za Sokola nebo pfisluSnika urc¢it¢ politick¢ strany sméfovalo
v souzencém piipade k oklamani osob, o n¢z tu jde, a bylo t¢Z zptisobilym
k jejich oklamani, vysvita z rozsudkovych zjisSt¢ni, ze obzalovany se vy-
daval za Sckola neb za pfisludnika urCit¢ politicke strany, by spiSe tveru
dosahl, a ze toto jednani bylo prosp¢Snou pomtckou pro zadani avéru.

Cis. 2575.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Nejde o neodvratnou prekazku ve smyslu § 427 odst. tieti tr. ., pie-
hlédl-1i obzalovany (redaktor), Ze v soudni obalce jest kromé seznamu
kmetii téz obsiika ke hlavnimu preliceni.



