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naf. rozhodnuti na str. 25, kde se vyslovné pravi, ze regula&ni plan sle-
duje ucel, aby se »znaCna Cast priibéZné frekvence pfenesla ¢astedné
z tepen dnes jiZ pfetiZzenych a ze stfedisek komunikacnich ... do druhé
obvodové komunikace, jejiz ¢asti bude pravé navrZena komunikace prii-
lomové . .. Pfedpoklad tento vyZadal si ovSem dostateného uvolnéni
a dimensovani prostranstvi pfed Museem jednak roz$ifenim Vaclavského
namésti. .. jednak rozsifenim vyusténi ulice Mezibranské ...« Je tedy
z naf. rozhodnuti patrno, Ze jest roz$ifeni Viclavského namésti i ulice
Mezibranské pfedvidano pfehlednym plinem jakoZto disledek nové
priillomové komunikace. Bylo-li v8ak nutno uznati, Ze naf. rozhodnuti
neni ve shodé s § 1 zék. &. 88/1920 Sb., pokud, potvrzujic navrzeny pie-
hledny plan, pocita se zfizenim prialomové komunikace, a& existence
této komunikace je pochybna, pak ovSem je stiZena nezakonnosti i ona
Cast rozhodnuti, kterd potvrzuje disposice prehledného plinu, jeZ jsou
na disposici, jejiZ potvrzeni nebylo mozno uznati zakonnym, p¥imo za-
vislé.

SluSelo proto ke stiZznosti Emericha K. naf. rozhodnuti, pokud jest
stiznosti napadeno, zruSiti pro nezdkonnost, aniz bylo tfeba zabyvati
se dalS$imi namitkami stiZznosti rdzu formalniho.

C. 11.951.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Pfi
pfevodu pozemkit na drobné pachtyfe podle zak. ¢. 318/1919 Sb. jest
za obecnou hodnotu pozemku v dobé zcizeni pokladati obecnou cenu,
kterou mél pozemek v r. 1913 (§ 8 cit. zak.).

(Nalez ze dne 31. kvétna 1935 ¢&. 19.693/33.)

V ¢ c: Farni obro¢i v R. proti zemskému afadu v Brné o davku z pii-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

Divody: Usnesenim okr. soudu v Roznové p. R. z 24. prosince
1921 byly podle zak. ¢. 318/19 Sb. a novely €& 166/21 Sb. pfiznany
dlouhodobym pachtyfum do vlastnictvi pozemky, nalezejici farnimu ob-
ro¢i v R. Z téchto ditvodh byla platebnimi rozkazy z 8. dubna 1927 pfe-
depsana farnimu obro¢i jako zciziteli davka z pfirfistku hodnoty nemo-
vitosti, a mor. zem. vybor v Brné vymérem ze 4. listopadu 1927 odvo-
lini do téchto platebnich rozkazii podanému nevyhovél.

Vymér ten byl nél. nss-u z 18. Ginora 1929 ¢&. 8013 zruSen pro vad-
nost fizeni, jeZ byla shledana v tom, Ze se Zal. ufad nevypofadal s na-
mitkou brojici proti zcizovacim hodnotam, jez ufad vzal za zdklad vy-
méfeni davky. :

Na to zahajil zem. vybérci Gitad v Brné nové ukladaci fizeni, v némz
farni obro¢i v R. podalo nova pfiznani. a uvedlo v nich, Ze obecnd hod-
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nota nemovitosti ke dni 1. ledna 1903 i zcizovaci hodnota ¢ini stejné
obnosy, uvedené v cit. usneseni okr. soudu v RoZnové p. R., a k vy-
zvani zem. vybérCiho ufadu projevilo souhlas s tim, Ze primérnd cena
jedné miry &inila ke dni 1. ledna 1903 250 K& a ke dni 24. prosince
1921 750 K¢&, namitalo vSak, Ze pro né¢ miize byti smérodatnou jediné
cena 240 K¢ za | miru, jiZz k 24. prosinci 1921 podle zak. & 318/19 Sb.
obdrzelo. Na to platebnimi rozkazy z 11. finora 1932 vyméril zem. vy-
bérgi afad v Brné farnimu obroli v R. davku z pfiristku hodnoty na
podklad¢é vySetfené nabyvaci hodnoty dne 1. ledna 1903 a zcizovaci
hodnoty dne 24. prosince 1921 podle ufedniho Setfeni, s nimz farni ob-
ro¢i projevilo souhlas.

Odvolani z téchto platebnich rozkazii zem. ufad v Brné¢ v postupu
instanénim zamitl naf. vymérem z téchto divodf: »Ve svém odvolani
namitate, Ze vyméfeni davky zem. vyb&rlim tGfadem je nespravné, a je
v odporu se zakonem proto, ponévadZz pry za zaklad pro vyméfeni
davky byla vzata obecnd hodnota pozemki v dobé jejich zcizeni, t. j.
v den pravoplatnosti usneseni okr. soudu v RoZnové p. R. z 24. pro-
since 1921, a nikoliv zcizovaci cena. Svou namitku odiivodiujete po-
ukazem na znéni § 8 zak. & 318/19 Sb., ktery zni: »Nahradu za poza-
dovany pozemek (pfejimaci cenu) vyslovi soud vyslechna po pfipadé
znalce (§ 17); pfi tom jest se fiditi cenami pozemki v téze krajine
z r. 1913.« K této namitce dluzno poukazati na ustanoveni § 5 odst. 2
vl. nat. & 545/20 Sb. a na ustanoveni § 9 odst. 1 vétu druhou cit. naf.,
jez se vztahuje téZ na pfevod nemovitosti provedeny podle zak.
o ochrané drobnych pachtyfti, ktery nepatri mezi zak. upravujici a do-
pliiujici zakon zaborovy (Boh. A 2708/23). Paragraf 5 odst. 2 cit. naf.
zni: »Za zcizovaci a nabyvaci hodnoty plati zpravidla zjisténé zcizovaci
a nabyvaci ceny.« Paragraf 9 odst. 1 véta druhd dopliuje pak ustano-
veni § 5 odst. 2 ustanovenim, podle néhoz vyméfujici ufad rozhoduje
¢ tom, aby byla vzata za zaklad obecnd hodnota v dob& zcizeni, &i ni-
koliv, a to podle volného svého uvazeni. Z toho plyne, Ze otazka, jsou-li
v ur¢itém pfipadé pochybnosti v § 9 odst. 1 zminéné &ili nic, zélezi Ciste
na subjektivnim minéni ufadu davku vymefujiciho, a otazka ta se vy-
myka apIné z ingerence strany, takze ufad neni ani povinen, aby stran¢
divody svych pochybnosti sdéloval. Proto ani odvolaci nfady nemohou
pfezkoumati, zda vyméfujici afad, vzav v uréitém pripadé za zaklad pro
vypocet piiriistku hodnoty vySetienou obecnou hodnotu v dobé zcizeni,
a nikoliv zcizovaci cenu, jednal spravné ¢&i nikoliv. Vzal-li v daném pfi-
pad¢ vyméfujici afad za zaklad pro zminény vypocet vySetienou obec-
nou hodnotu v dobé zcizeni a nikoliv zcizovaci cenu, neodporovalo to
tedy zakonu.«

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Podle konstantni judikatury je pfedmétem zdanéni davkou z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti ovSem nikoli zisk, ktery se pfevodem v ma-
jetku zcizitele realisuje, nybrz objektivné dany pfiriistek hodnoty, jenZ
v mezidobi od posledniho pfevodu bez pfi¢inéni drzitele narostl. Para-
graf 5 davk. f., definuje tento pfiristek jakozto rozdil mezi zcizovaci
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a2 nabyvaci hodnotou, stanovi v odst. 2, Ze za zcizovaci a nabyvaci hod-
noty plati zpravidla zjiSténé zcizovaci a nabyvaci ceny. Tyto ceny jsou
v8ak pouze berné-technickou pomiickou pro zji§tény pfiriastek. Ma-li
ufad pochybnosti o tom, odpovida-li zji§téna cena obecné hodnoté ne-
movitosti, mize podle §§ 7, resp. 9 vziti za zdklad vypoc&tu prirtistku
obecnou hodnotu nemovitosti, t. j. hodnotu, kterou nemovitost v roz-
hodné dobé méla podle pomérit doby a mista ve volném obchodé po-
zemkovém. Tato hodnota zjisti se pak zpiisobem pfedepsanym v § 17
d. f., v krajnim pfipadé soudnim odhadem.

Zakon z 27. kvétna 1919 &. 318 Sb. stanovi v § 8, Ze nahradu za po-
Zadovany pozemek, t. zv. pfejimaci cenu, stanovi soud vyslechna po
pfipadé znalce, pfi Cemz podle § 17 postupuje podle zasad fizeni ne-
sporného. Jako direktivu stanovi pak v § 8, Ze jest se pfi tom fiditi ce-
nami pozemkil v téZe krajin¢ z r. 1913. Podle intence zdk. ma se tedy
vlastnikiim dostati za postoupeny pozemek nahrady ve vysi odpovida-
jici jejich cené ve volném obchodu pozemkovém, ale nikoli v dobé po-
stupu, nybrz v r. 1913. Podle tohoto méfitka ma se event. znalci od-
hadnouti hodnota pozemkii a podle toho stanoviti pfejimaci cena.

Davkovy ufad, zjistuje si ve smyslu § 17 odst. 1—3 davk. prav.
zcizovaci hodnotu takovych pezemki pro ucele vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti, musi oviem podle direktivy dané mu §§ 5
a 9 davk. prav. hledéti k hodnoté, kterou pozemky maji v dobé pfevodu.
PonévadZ v8ak pozemky ty nejsou pfedmétem volného obchodu po-
zemkového, nybrZ pfevod jejich jest vazan omezovacimi pfedpisy zak.
¢. 318/1919 Sb., které stanovi, Ze hodnotou smérodatnou pro ureni
pfejimaci ceny jest hodnota, jakou pozemky ty mély ve volném ob-
chodu v r. 1913, nemiiZe ani davkovy ufad brati za zaklad eventuelni
hodnotu, kterou by pozemky mély v dobé zcizeni ve volném obchodu
pozemkovém, nybrZz musi brati zfetel na omezeni dana zakonem &. 318/

1918 Sb. a zcizovaci hodnotu jejich uréiti podle zasad stanovenych
timto zdkonem.

Zaveér ten potvrzuje také ivaha, Ze nelze imputovati zdkonodarci,
ktery jasné vyslovil vili, aby se vlastniku pozemku dostalo nahrady,
tfebas daleko ne takové, jaka by mu patfila podle béZnych cen pozem-
kovych v dobé pfevodu, a ktery v § 30 pievody na drobné pachtyfe
osvobodil ode v3ech poplatkii pfevodnich, Ze by chtél tuto nahradu po-
stihnouti a eventuelné pohltiti davkou z pfiriistku hodnoty nemovitosti,
vyméfenou na zakladé zcela jiné hodnoty, neZli kterd byla podle posi-

tivniho pfedpisu zdkonného podkladem pro soudni ureni piejimaci
ceny.

Veden témito uvahami dospél nss k zavéru, ze pfi pfevodech po-
zemki na drobné pachtyfe podle zak. &. 318/1919 Sb. nelze za hodnotu
zcizovaci pokladati hodnotu pozemku v dobé pievodu, nybrz hodnotu,
jakou pozemek mél v roce 1913. Naf. rozhodnuti, které spoliva na ji-
ném pravnim nazoru, bylo proto podle § 7 zak. o ss zrusiti.



