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V dobé, o kterou v tomto pfipadé jde, byly mési¢ni drahotni pfi-
davky a mimofadné (Ctvrtletni vypomoci) statnich ufednikit upraveny
¢l. IX. zak. ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb., a to — jak se v &l. tom vyslovné
pravi — podle zasad naf. z 23. gervna 1919 &. 348 Sb. Naf. toto za-
chovalo s obménou, nemajici pro tento pfipad vyznamu, v platnosti
ustanoveni naf. byv. min. fin. z 11. zafi 1918 ¢&. 333 {. z. o poskytovani
pfidavkil statnim zfizencim. § 4 tohoto naf. zafadil pro drahotni pfi-
davky statni zfizence do osmi tfid a ustanovil v odst. 4 vyslovné, Ze
Zenati muzs§ti zfizenci, je-li jejich manZelka v aktivni sluzb¢ statni a
sama poziva pfidavkii, jsou pokladani na roveii zfizenciim ovdovélym.

Slusi-li ve smyslu ¢l. Il. patrit. zak. i toto ustanoveni pfizpﬁsobiti
na uCitelstvo, pak nelze ustanoveni tomu rozuméti jinak, nez Ze také
Zenaty ucitel skoly narodm, jehoZz manZelka jest v aktivni sluzbé udi-
telské a sama pozivd pfidavki, jest ve smyslu zik. pokladan na roven
uCiteli ovdovélému.

Je-li v8ak tomu tak, a je-li v tomto pfipadé nesporno, Ze manzelka
Eduarda K. byla v dob& rozhodné aktivni literni uitelkou a Ze jako
uCitelka drahotni pfidavky a ostatni drahotni pfiplatky pobirala, pak
uditeli K. pfidavky ty na manzelku jeho po zak. nepfisluSely. JestliZze
mu je tedy naf. rozhodnuti pfes to pfiznalo, octlo se tim v rozporu se
zak., proCez je sluSelo zruSiti podle § 7 zak. o ss.

€. 3577.

Ucitelstvo: * Clanek II. zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. ne-
roz$ifil na uCitele v pocateéni sluzbé ustanovené piedpis § 11 sluzebni
pragmatiky tfednické ani ohledné odbytného.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1924 &. 8051.)

Prejudikatura: Boh. 2983 adm.

Véc: Augusta M. v Dol. K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o propusténi ze sluzby a o
odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-lka, ktera plisobila ode dne 14. bfezna 1918 jakoZto
provisorni vypomocna ucitelka na obecné Skole v H. v okresu j-ském,
byla o8r-ou v D. jmenovdna nejprve na dobu potfeby vypomocnou
uCitelkou na obecné $kole v M. a pozdéji dekretem ze 7. fijna 1919 byla
pfikdzana k provisorni sluzbé na obecné Skole v D., kdeZ neslozZivsi
zkousky ucitelské zpiisobilosti konala sluzbu aZ do konce srpna 1921,
kterymZto dnem byla z ni propudténa z dfivodu, Ze pouZito bylo pfes-
poletné v okresu definitivni sily ulitelské k zapln&ni mista.

St-lka obréatila se podanim ze dne 1. fijna 1921 na z8r-u se Zadosti,
aby ii podle § 11 sluz. pragm. pro statni Gfedniky bylo pfiznano od-
bytné v zdkonné vyméfe, odvolavajic se na ¢l IL parit. zak., po jehoz
rozumu pfislusi provisornim ucitelim veskeré vyhody, na néZ maji narok
praktikanti ve statni sluzbg.

Z8r vynosem z 10. listopadu 1921, spatfujic v uvedené st-I¢iné&
7adosti rekurs i do propusténi ze sluzby Skolské, prohlasila, Ze rekurs
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zamitd z d@vodu, Ze v prib&hu své sluzby st-lka nenabyla naroku na
imenovani definitivni u€itelkou bez urCeni sluZebniho mista a tudiZ po
pravu mohla byti o8r-ou podle § 109 $kolniho a vyu€ovaciho fadu resp.
podle prov. vyn. z 25. dubna 1908 ¢&. 5571 ze Skolni sluzby propusténa.
Zadani za pfiznani odbytneho které vznesla st-lka odvolavajlc se na
zak. & 274/1919, nemiize byti vyhovéno, jeZto pro pfiznani odbytneho
nejsou dany zakonné pfedpoklady.

Dalsi st-1¢in rekurs, uplatiiujici jak poruSeni naroku na setrvani ve
sluzbé, tak poruseni eventuelniho naroku na odstupné, zamitl Zal. afad
rozhodnutim, u nss-u nafikanym. — —

Stiznost opirda jak st-I¢in narok na setrvdni ve sluzb& a pfipadné
jmenovani definitivni silou, tak eventuelni nirok na pmkytnutl odbyt-
ného o § 11 sluz. pragm. stat. zaméstnancii, ktery stanovi, Ze sluzebni
pomér ufednického praktikanta miiZze byti rozvazan bud ukéieli se, Ze
se mu nedostava zptlisobilosti k dosazeni, bud’ nesloZil-li v pfedepsané
lhiité odborné zkou§ky, iiZ jest zapotfebi, aby mohl byti dosazen. V pfi-
padé prv zminéném slusi praktikantu, neni-li vytka co do jeho chovani,
pfiznati odbytné jednomési¢niho adjuta.

StiZznost dovozule Ze normou ¢&l. II. par. zak. & 274/1919 tento
predpis byl rozSifen na ulitelské osoby narodnich $kol, jakou byla
st-lka. Po nazoru nss-u nelze vSak v tom stiZnosti dati za pravdu. Vy-
slovilt nss jiz v nal. Boh. 2983 adm. pravni nazor, Ze podle ¢l. II. par.
zak. plati na ucitelstvo vef. §kol narodnich jen ony pfedpisy ufednické
sluz. pragm. z 25. ledna 1914 &. 15 f. z., které se tykaji hmotného po-
staveni ufednictva co do sluZzebnich pfijmi, nikoli v3ak -
rednické pfedpisy o povaze sluZebniho poméru, jeho zaloZeni, zméné
nebo rozvazani. Nelze zejména podle cit. €. II. na ulitele v pocate¢ni
¢luzbé ustanovené vztahovati pfedpis § 11 sluz. pragm. ufednické, af
ide o zru$§eni tohoto poméru polate¢ni sluzby (druhy odst. cit. &L
L), ¢iodisledky tohoto zruSeni po strance hmotné. V obou smé-
rech plati tu zvlastni pfedpisy ulitelské, nikoli pfedpisy ufednické; jen
kdyby co do rozvazani sluZzebniho poméru ucitelstva resp. co do setrva-
ni v ném podle ucitelskych pfedpist platilo totéz, co v tom sméru sta-
novi sluz. pragmatika nebo viibec pfedpisy tfednické, pak by co do
platovych diisledk @ takového opatfeni platily pro ulitele pfedpisy
ufednické, CemuZ vSak neni po Zadné ze stranek, o které bézi (na
Moraveé § 25 &. 7 zak. o dozoru ke $koldm z 12. ledna 1870 &. 3 mor.
z. z., § 3, prvni véta, zdk. z 15. Cervence 1914 &. 48 mor. z. z. a §§ 107
i 109 defin. fadu skol a vyut.) .

Jezto tedy ufad po zdkonu nebyl vazan ponechati st-lku i nadale
v polateéni sluzbg, nybrZz byl opravnén pomér ten rozvazati, a téZ pro
tifednické praktikanty stanovené diisledky rozvazani tohoto zptisobu —
jakymZ disledkem jest pfipadné odbytné propu§téného — nemaji mista
u osoby ucitelské, jest naf. rozhodnuti v souhlasu se zak. a sluSelo bez-
déivodnou stiznost zamitnouti.

C. 3578.

Policejnipravotrestni (Slovensko): Zabaveni penez
nalezenych u oscby pfistizené pfi Zebroté?

(Nélez ze dne 9. kvétna 1924 ¢&. 20.493/23.)



