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se do jeho bytu vedraly proti jeho viili. Nejde o to, zdali po&in u€edric
je quasidelikt, a zdali udalost je zpiisobena nepfimym zavinénim Zalo-
vané, nybri jde o zvla$tni rufeni majitele bytu, o vyjime&ny pfedpis,
jenZ proto nemiiZe byti vyklddan zpilisobem dovolateli se hodicim, nebot
roz§ifovaci vyklad je jenom tehdy na mist&, kdyZz zakonodarce uZil
uz8iho vyrazu, neZ odpovidalo jeho timyslu, E¢emuZ v3ak neni tenkrate,
kdyZ ma norma platiti jenom pro uritou podstatu, tedy jako je tomu
v pripadé §u 1318 ob&. zak.

Také ve pfiCiné pouZiti pfedpisu §u 1315 ob&. zdk. nelze dati za
pravdu dovolatelovym vyvodim. Dovolatel mini, Ze nézdatnost uced-
nic H-ové a K-ové spolivala v tom, Ze byly ku obstarani Zalovanou
jim piikdzané prace pfili§ slabé. PrehliZi, Ze tato nezdatnost neni ve
pfi€inné souvislosti s jeho tirazem, ktery nebyl zpiisoben, jak bylo zji-
§téno, tim, Ze ufednice nemohly samy dvé vykladec povésiti na skobu,
nybrZ zpiisoben byl tim, Ze uCednice postavily vykladec tak neopatrng,
ic se pfekotil na ného. Jde o to, zdali tato neopatrnost je takového do-
sahu, aby z ni musilo byti usuzovdno na nezdatnost uednic. Dovolatel
nepodal tohoto. diikazu o takové nezdatnosti obou ucCednic, aCkoli jim
byl povinen. Ojedinéla neopatrnost nebo nedbalost, nelze-li ji pova-
Zovati za védomou, sama o sobé neni nezdatnosti. O né&jakou v é-
d o m o u nedbalost nejde, neni pro ni ve zjiSt€nich odvolaciho soudu
opory. Odvolaci soud mini, Ze uCednice jednaly neobezfetng,
protoZze postavily vykladec do malo naklonéné polohy, takZe se piekotil
do pfedu. Ani dovolaci soud nespatfuje v tomto zji¥t€ném pocinu obou
u€ednic n€jaké v&domé, ne-li hrubé nedbalosti. Uvazi-li se, Ze chy-
badm podléhd kaZdy Clov&k, Ze absolutni dokonalost neni udélem lid-
skych bytosti, Ze i zdkon pocitd pouze s oby&ejnymi schopnostmi
(§ 1297 obk. zak.: »Je schopen pozornosti, jaké miiZe byti uZito pfi
oby&ejnych schopnostech«), nelze kazdé jednotlivé, nevédomé a ne-
umyslné nedopatfeni povaZovati za prilkaz nezdatnosti.

Cis. 4587. Kl

~n

Byl-li smirem z roku 1917 mezi poSkozenym Zel¢zniénim zameést-
nancem a drahou ustanoven drahotni pfiplatek k diichodu v urdité vysi
na dobu jeho Zivota, nemiiZe se zamestnanec doméhati zvyiedy/ pHplatku
vzhledem ke zm&nénym hospodafskym pomérim. y ™

. (Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv 1 1876/24 ©
Smirem ze dne 30. fijna 1917, jejZ ujednal Zalobce se Zalovanou
drahou na vyrovnani svych nirokii na nahradu $kody z tirazu ve sluzb¢,
bylo stanoveno v odstavci druhém, Ze Zalobce zfekl se veSkerych jaké-
koliv jméno majicich narokd proti Zalované drize (jejim pravnim nA-
stupciim), budou-li splnény ujednané podminky smiru. V odst. 3 pak
mezi podminkami smiru bylo uvedeno, Ze Zalovana driha jest povinna,
polinajic 1. prosincem 1917, k vyméfené pensi 593 K& 60 h platiti za-
lobci na dobu jeho Zivota p¥idavek z dopravnich prostfedkii penizem
806 K& 40 h. Zaloba, zadani na soudé v roce 1924 a domahajici se
Civilnt rozhodnutf{ VI. 9 .
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zvySeni vyZivného, stanoveného onim smirem, byla procesniin
soudem prvé stolice zamitnuta. Dlivody: Poméry mezi stra-
nami byly upraveny smirem a jest viile stran, ve smiru projevend, roz-
hodnou pro posouzeni této véci. Touto viili stran byly ptidavky Zalobce
ustanoveny na 806 K& 40 h, pti ¢emZ se Zalobce nésledkem této tpravy
ziekl veSkerych jakékoliv jméno majicich naroki proti Zalované draze
(jejimu pravnimu nastupci). Ptispévek byl ve smiru ustanoven urCitym
penizem a nebyla v tomto sméru vile stran ve smiru jinak projevena a
musil by tudiZ do budoucnosti tento peniz byti zakladem, jelikoZ smir
v tomto sméru hi¢eho dalsiho neustanovuje, co by se tykati mohlo né-
jakého jiného Ciselného upraveni co do vySe v budoucnosti. Ale smir
ma jeSté jiné diileZité ustanoveni. V odst. 3 upravuje totiZ penizem
806 K& 40 h pfidavky Zalobce do budoucnosti do konce jeho Zivota,
¢imZ vyslovné ustanovuje, Ze peniz 806 K& 40 h a nic vice ma se mu
platiti aZ do jeho smrti bez ohledu na zménu Zivotnich a drahotnich
pomérii, jelikoZ jinak by vile stran byla musila tuto zménu téZz vy-
slovné pro Zalobce vyhraditi. Tak ale, jeZto viili stran byl ustanoven
pridavek 806 K& 40 h na dobu Zivota Zalobcova, a obé strany védély,
Ze béhem doby Zivotni i drahotni pomé€ry mohou se méniti a zejména
v roce 1917 tendence tato byla v3eobecnou, tedy i obéma stranam zné-
mou a pics to nic jin¢ho pro tento pﬁpad vili stran stanoveno nebylo,
nelze pro budoucnost nic jiného nez tuto striktn& formulovanou a jasné
vyslovenou uréitou cifru vziti i do budoucnosti na dobu Zivota Zalob-
cova za zaklad. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D &i-
vody: Marné broji odvolatel proti vykladu, ktery prvni soud dava pi-
semnému smiru a marné se snazi vkladati do znéni smiru tendenci a viili
stran, Ze ujednany tam pfidavek k pensi Zalobce v uvedené tam vysn
platiti ma pouze za dobu trvani tehdejSich hospodarskych pomérii a Ze
dle zmény téchto pfipoustilo se zvySeni nebo sniZeni onoho ujednanénd
pridavku. Tento smysl urlitému a pfesnému obsahu smiru pfikladati
nelze. Pfi jednani o smir Slo o vypofadani naroku Zalobce na odSkodneé
za Ujmu, jeZ mu pro budoucnost vzejde nasledkem neozndmeni jeho
tirazu urazové pojistovné vinou strany Zalované. Dohodly-li se pak obé&
strany, jak z feené listiny plyne, v ten smysl, Ze Zalobce vyslovné pro-
hlasil, Ze se vzdava velkerych kterychkoliv narokli proti draze, pokud
se tyCe oproti jeji pravni nastupkyni, pod tou podminkou, Ze tato mu
bude platiti od 1. prosince 1919 dozivotné ku jeho pensi piiplatek ve
vy$i 806 K 40 h ro¢né, tu nelze tuto dohodu jinak vykladati, nez Ze dle
vile stran mél nastoupiti na misto odSkodného Zalobcenr poZzadovaného
narok jeho na pfiplatky, k jichZz placeni draha ve smiru sebe a svého
pravniho nastupce zavazala, Ze tim naroky Zalobcovy na odSkodné za-
nikly a tudiz smirem utvofeno bylo pro obé strany nové pravo, neod-
vislé od kterychkoliv ndhod a pifihod budoucich. Ze zn&ni smiru ne-
poukazuje zni jedina véta k tomu, Ze by strany byly jiného tmyslu a
jiné vile mély a Ze by zejména byly byvaly pokladaly pfiplatky za zmé-
nitelné dle hospodafskych pomérlt a Zalobce sam ani netvrdi, Ze by pfi
jednani o smir v tom sméru z té neb oné strany byla se stala zminka.
Pravem tudiZ prvni soud vyklddal smir tak, jak to jeho pfesnému textu

odpovida. Dle tohoto spravného vykladu jest i pravni posouzeni véci
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uplné spravné. Znehodnoceni penéz po uzavieni smiru nutno pokladati
za nehodu v osob& Zalobce se pfihodivsi, jejiz nasledky stihati mohou
dle §u 1311 obé&. zak. jediné Zalobce a dle §u 6 zidkona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n. pfisludi Zalobci jediné narok, by strana zava-
zand, pokud se tye jeji Zalovand pravai nastupkyné splnila sviij z4-
vazek ze smiru v korunach &eskoslovenskych. Ze tomuto zadvazku strana
Zalovana dosud dostdla, jest nesporné a proto jest Zalobni narok na za-
placeni vy38ich pfiplatkli nez ve smiru ujednanych nediivodny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani, odkazav k diivodim na-
padeného rozsudku, k nimz

dodal:

Co se ty€e pravniho posouzeni véci (503 &is. 4 c. f. s.), jest odvo-
lacimu soudu z diivoddi v rozsudku uvedenych pfisvéd¢iti, Ze Zalobcovo
odskodnéni, to jest smluveny pfiplatek k pensi nemél byti zavislym od
piipadné zmény hospodafskych pomérlt a tudiz zménitelnym pfi stoup-
nuv3i drahoté. Odvolaci soud spravné poukazuje na poméry, které byly
v dob& smiru, na to, Ze zména pomérii téch dala se ofekavati a kone&né
na to, Ze strany, a¢ musily se zménou tou pocitati, nicméné smluvily
pevny pfiplatek pro celou dobu Zivota Zalobcova bez v3eliké vyhrady.
JeZto podle patrné viile stran byl pFiplatek ujedndn pevné a nezméni-
telné, nemtiZe Zalobce domahati se zvySeni pfiplatku k viili ‘stoupnuvii
drahicté a byl jeho narok pravem zamitnut. Odvolacimu soudu jest pii-
svédCiti, Ze nastald drahota postihuje po rozumu §u 1311 ob&. zik.
7alobce a zalovanou k zvy3eni pfiplatku nezavazuje.

Cis. 4588.

PFipustnost pofadu prava pre Zalobu o zjisténi, ze dits, zapsané
v matrice jako manZelské, jest nemanZelského piivodu, nebyvsi zrozeno
< manzelky.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 949/24.)

Zalujici manzelé Franti§ek a Marie M-ovi uvedli v Zalobg, Ze kdyZ
narodilo se roku 1912 sestie Marie M-ové dit&, rozhodli se, jeZto matka
ditete byla tehdy svobodnou, Ze budou vydavati ditko za své a skutend
tal. ve srozuméni s matkou ditéte uinili. V matrice bylo pak ditko za-~
psano jako manzelské dit¢ manzeld Frantiska a Marie M-ovych a po-
kiténo na jméno Véra. V fizeni o Zalobg, jiZz se domahali urleni, ze nezl.
Véra M-ova neni jejich manZelskym ditétem, ustanovil soud prvé
stolice Zalované opatrovnika dle §u 158 ob¢&. zak. K rekursu Zalobcu
do tohoto usneseni rek urs ni soud zruil napadené usneseni a Zalobu
odmitl. D {t v o dy: Zalujici strana spravng naznaCuje, Ze tu nejde o pfi-
pad, upraveny v §§ 155 aZ 158 ob&. zik., a nejde tu ani o pfipad dle §u
139 obd. zak. V této véci nejednd se viibec o dité zrozené manzelkou za
trvani manZelstvi, nybrZ o dité zrozené osobou svobodnou, které jen
nasledkem nespravnych tdajt vii¢i knézi, ktery dité kitil, bylo zapsano

9.



