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zalobce v prvni stolici ani netvrdil, Ze v souzené véci jde o tento pfipad,
a jezto jednak jest rozhodna doba, kdy se véci Zalobcovy ztratily, a tu
Zalobce, jak sam pfipousti, bydlel v pensionu zalované jiz 8 rokii, a mél
mistnosti, z nichZ se véci ztratily, najaty za meési¢ni najemné.

Cis. 15246.

Vetejny spolecnik verejné obchodni spoleCnosti nemiize Zalovati podle
§ 37 ex. f. na nepfipustnost exekuce proti téZe verejné obchodni spolec-
nosti, i kdyz tvrdi, Ze zabavena véc (pohledavka) jest jeho vlastnictvim,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, Rv Il 369/36.)

Zalovand vedla na zdkladé exekuc¢niho titulu znéjiciho na vefejnou
obchodni spole¢nost proti této spoleCnosti exekuci, pti niz zabavila
pohledavku patfici podle tvrzeni Zalobci, jenZ se domé&ha proto z dfi-
vodu vlastnického prava jejiho vylouceni z exekuce. Niz§i soudy
Zalob& vyhovély.

Nejvys$s§i soud Zalobu zamitl.

Davody:

Zaloba o nepfipustnost exekuce je zaloZena jen na tvrzeni, Ze Za-
lobce jest vlastnikem ¢astky uloZené na konté poStovni spofitelny ve
prospéch jeho pod firemnim jménem kupce jednotlivce a Ze Zalovana
vede nepravem na zédkladé exeku¢niho titulu zné&jictho proti vefejné
obchodni spoleCnosti exekuci na uvedeny vklad, ktery nendlezi této
spole¢nosti. Le¢ Zalobcovo vlastnictvi k onomu kontu neni v souzeném
pfipadé diivodem pro to, aby exekuce byla prohlaSena za nepfipustnou.
Z listin ve sporu pfedloZenych totiZ vychazi, Ze Zalobce byl zapsanym
spoleCnikem vefejné obchodni spole¢nosti vySe uvedené, ktera byla
teprve dne 16. zafi 1934 z rejstiiku obchodniho vymazana. Exekuce,
o niz ve sporu jde, byla povolena usnesenim ze dne 8. Cervna 1934,
tedy vedena je§té v dobé pfed vymazem spoleCnosti. Podle ¢l. 112 obch.
zak. rudil tedy v této dob& Zalobce nepochybné za spln€ni zéavazku
spole¢nosti spornou exekuci vymédhaného solidarné celym svym jménim.
Byla také Zalovana oprdavnéna vésti beze vSeho exekuci i pfimo proti
zalobci na ono konto, coZ ovSem neucinila, takZe tu nejde o pfipad § 11
ex. f. To v8ak na véci nic neméni. Vefejnd obchodni spole¢nost i pfi
znéni Cl. 111 obch. zak. neni pravnickou osobou, nybrZ jde jen o sdru-
zeni jednotlivych urcitych osob ku spoleCnému provozovani obchodii
pod spoleCnym jménem (firmou, ¢l. 85 obch. zadk.), takZe v podstats
misto ni jsou stranou ve sporu ony osoby. TotéZ plati o fizeni exekuc-
nim. JeZto podle skutkového zjisténi byl zZalobce v dobé rozhodné, t. j.
v dobé vedeni exekuce, spolenikem jmenované spoleCnosti, neni dii-
vodu, pro¢ by ona exekuce méla byti prohlaSena za nepfipustnou jen
proto, Ze je Zalobce vlastnikem onoho vkladu u postovni spofitelny
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a ze nebyla pfimo vedena proti nému, ackoliv pro to byly zakonné pfed-
poklady podle § 11 ex. f. UzZiva-li Zalobce toho neb onoho firemniho
jména jako kupec jednotlivec, jest pro spor nerozhodng, jezto pravé jde
jen o jmeno a rozhoduje osobnost majitele tohoto jména obchodniho.
Nelze také miti za to, Ze postupem Zalované byla poruSena procesni
prava zalobcova na ujmu jeho hmotného prava.

Cis. 15247.

Poistna smluva uzavrena medzi tuzemcom a cudzozemskou poistov-
fiou v cudzozemsku, hoci prostrednictvom tuzemského agenta,
nie je neplatna z toho dovodu, Ze cudzozemska poistoviia nebola v Case
uzavrenia poistnej smluvy opravnena prevodzovat na uzemi Ceskoslo-
venskej republiky svoj obchod.

(Rozh. z 2. juna 1936, Rv III 693/35.)

Zalobnik, tuzemec, uzavrel v BudapeSti 17. decembra 1920 poistni
smluvu i1a zivot na 100.000 mad’arskych kortin s budapestianskou fili-
alkou cudzozemskej poistovne prostrednictvom fjej tuzemského jed-
natela. Poistna doba mala byt 20 rokov, zadiatok jej bol ale poloZeny
o 10 rokov nazad, tak Ze poistnd doba mala sa skonlit v roku 1930.
Zalobnik zaplatil Zalovanej poistovni 20. decembra 1920 poistnié za tiito
10 r. dobu v sume 58.628'90 mad’arskych korun (v skutolnosti zaplatil
19.000 K¢, ktoré sa rovnaly uvedenej sume madarskych kortin). DalSie
prémie na dobu 10 rokov Cinily 5.46510 mad'arskych kortin ro¢ne, ale Za-
lobnik zaplatil ich 20. decembra 1920 v pausalnej sume 46.695 mad’arskych
korun (v skuto€nosti zaplatil 3.000 K¢, ktoré sa rovnaly uvedenej sume
mad’arskych kortin). Pri sro¢nosti poistky Zalovana poistoviia pontkla
vyplatit poistné v sume 100.000 madarskych devalvovanych kortin,
ktoré maly hodnotu nie celych 50 K& — Zalobnik domahal sa Zalobou
na Zalovanej poistovni zaplatenia povodne 19.000 K& a 3.000 K&, neskor
zvy$sil Zalobny ndrok na 47.878 K¢ 50 h. VSetky tri sudy Zzalobu
zamietly. Najvys§§i sud z tychto

dovodov:

Zalobnik opiera svoj Zalobny ndrok o tri pravne dovody: 1. o ne-
platnost poistnej smluvy, ktord je dana preto, Ze Zalovana strana v onej
dobe nebola oprdvnend na tizemi Ceskoslovenskej republiky uzavieraf
poistné smluvy a tato neplatnost ma za pravny nésledok, Ze Zzalobnik
moZze zpdt pozadovat vSetko to, o na zaklade neplatnej poistnej smluvy
zalovanej strane zaplatil, a to v Ceskoslovenskych korunach; 2. o bez-
pravne obohatenie Zalovanej strany, ktoré je dané tym, Ze zalobnik platil
v Ceskoslovenskych korunéch, prémiova rezerva nebola uloZend v ma-
d'arskych korundch a preto znehodnotenim madarskej koruny Zalovana
strana sa bezpravne obohatila na nkor Zalobnika; 3. in eventum uplat-



