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o vypoveédi nenalezi ovSem na pofad prava, avsak rozhodnuti o tom,
je-li zaloba o zrueni smlouvy pachtovni opfena o §§ 1118 ob¢. zak.
odivodnéna, ¢ili nic, nelze odkazovati na cestu nespornou, nybrz jest
o tom rozhodnouti po fizeni sporné¢m. Jde totiz o to, zda ma zalobkyn¢
pro svij narok zakonity divod, a pravé pii rozhodovani o tomto Zalob-
nim davodu bude na soudu prvé stolice, by uvazil, zda Ize na tento pfi-
pad pouziti pfedpistt zakona o ochran¢ najemnikit a je-li zalobkyné
vzhiedem k pfedpisu § 3 tohoto zakona opravnéna, domahati se zruSeni
smlouvy, ¢i bylo-li tieba vypovedi, po pfipadé soudniho svoleni k vy-
povédi. T kdyz soud prvni stolice na zaklad¢ téchto tvah dospcje
k usudku, ze bylo tfeba vypovédi, jiz dosici Ize pouze v fizeni nespor-
ném, zamitne zalobu rozsudkem jako bezdavodnou pro nedostatek skut-
kového a pravniho podkladu, neodmitne ji vSak pro domnc¢lou nepfi-
pustnost pofadu prava.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se zalobou zruSeni najemni a pachtovni smlouvy
a odevzdani najatych predimcti. O této zalob¢ jest rozhodovati pofadem
prava, nebot jde o veéc soukromopravni a veei soukromopravni nenale-
zeji na porad prava jen tehdy, jsou-li zvlastnim zakonnym pfedpisem
vynaty z pravomoci fadnych soudd (§ 1 j. n.). Ustanoveni § 3 (1) zak.
o ochr. naj. ¢is. 44/28 sb. z. a n., jehoz se dovolava stézovatel, neupra-
vuje vSak vubec otdzku pfipustnosti pofadu prava, nybrz je to predpis
hmotnépravni, obmezujici po dobu ac¢innosti zakona o ochran¢ najemci
pravo poskytnuté pronajimateli v § 1118 ob¢. zak. Rozhodovati o di-
vodnosti Zalobniho naroku a vykladati vyznam ustanoveni § 1118 obc¢.
zak. a § 3 (1) zak. o ochr. naj. pro tento spor bude Ize teprve v rozsudku,
jenz bude vydan o véci. Napaden¢ usneseni vyhovuje zakonu.

Cis. 8792.

V pochybnosti jest miti za to, 7Ze jde o podnajem, nikoliv o postou-
peni najemnich prav.

Ustanoveni § 18 zak. o ochr. naj. jest vykladati tak, ze acinek
smlouvy o postoupeni bytu pod podminkou koupé jeho zafizeni jest jen
ten, Ze nelze odvozovati naroky ze zapovézene kupni smiouvy o zafizeni
bytu. Totéz plati i o uplaté za postoupeni bytu. Platnou vsak ziistava
smlouva o postoupeni mistnosti neb jejim najmu (podnajmu).

Zarizenim »bytu« ve smysiu § 18 zak. o ochr, naj. jest rozuméti i za-
fizeni jinych mistnosti, najmé femeslnick¢ dilny aneb obchodni mist-
nosti.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1929, Rv 1 52/29.)

Zalobce, tvrdé, Ze mu Zalovana, dosavadni ndjemnice, »prodala« byt
s dilnou a inventafem v diln¢, domahal s¢ na ni odevzdani bytu, dilny a
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inventare. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud vyhovel zalobcovu odvolani potud, Ze uznal Zalovanou
povinnou odevzdati Zalobci byt s dilnou, jinak odvolani nevyhovél, mi-
mo jiné z téchto diavodi: Soud prvé stolice vychazel pii rozhodovani
sporu z nespravné¢ho nazoru, ze sporny piipad jest posuzovati jen podle
§ 20 (2) zakona o ochran¢ najemniki, prehlizeje upln¢, Ze tu jde i o pfi-
pad § 18 zakona, an podle nesporn¢ho tvrzeni stran pronajem neb po-
stoupeni bytu podminéno bylo tim, Ze zalobce koupi stroje a veci v mist-
nostech se nalézajici, a dale z nespravného nazoru, Ze ujednani stran jest
nicotnym ve vSech smérech. Pii tem nevzal zfetele na to, Ze Zalobce vy-
slovne tvrdil, Ze mu zalovana prodala mistnosti se stroji a s jinymi véc-
mi, ze se dovolaval ujednani ze dne 7. fijna a 21. fijna 1925, z nichZ na
jevo vychazi, Zze byla ujednana nejen smlouva o postoupeni bytu a véci
za urlitou cenu, nybrz i smlouva podnajemni ohledné postoupenych
mistnosti za urcitou ¢inzi podndjemni za podminek zakonem pfipustné
vypovedi ve vysi 254 K¢ Ctvrtletne. Soud prvé stolice ucinil jiz v tomto
smeru zjisténi, jichz vSak pro rozhodnuti sporn¢ho ptripadu nepouZil,
jezto mu pro pravni posouzeni pfipadu stacil nespravny nazor o naproste
nicotnosti celého ujednani se vSemi jeho ucinky. Takto zjistil na za-
klade prohlaSeni ze dne 7. fijna 1925, 21. a 27. fijna 1925, vypovédi
svedki a znaleck¢ho posudku, ze Zalovana byt s inventarem za 35.000 K¢
postoupila, ze prohlaSeni tato vlastnoru¢né podepsala. Zjist¢ni toto pre-
jima i soud odvolaci jako bezvadné¢, jezto odpovida i nespornému pied-
inesu stran, ze smlouva byla jednotna a Ze cena 35.000 K¢ byla smluvena
za predani bytu i inventatfe jako odstupné za byt. Podle ustdlen¢ praxe
(viz rozh. nejv. soudu sb. n. s. ¢is. 6690, 7464, 7429, 5244) jest ustano-
veni § 18 cit. zakona vykladati tak, ze ucinek smlouvy o postoupeni bytu
pod podminkou koupé¢ zarizeni jest jen ten, Ze nelze odvozovati naroky
ze zapovezene kupni smiouvy ohledne zafizeni bytu jakozto podminky
postoupeni bytu. Jen tate kupni smlouva jest nicotnou a podle § 28 cit.
zakona trestnou, a totéz plati i o uplaté za postoupeni bytu. Zalobce ne-
muze se proto domahati splncni smlouvy, pokud jde o zafizeni dilny a
ostatnich véci tam se nalézajicich, jehoz koupé byla nedilnou podminkou
pfedani bytu, jak patrno z nesporn¢ jednotnosti ceny za postup bytu a
zatizeni. Podle ustanoveni § 18 cit. zak. muze ovSem majitelka bytu po-
zadovati zpét prodané zatizeni a véci, rovnéz tak i zalobce to, co za né
dal, avSak domahati se spInc¢ni smlouvy zakazané, jest podle § 879 ob¢.
zak. vylouceno, tak jako na zakladé ustanoveni § 20 cit. zakona Ize zpét
pozadovati to, co bylo za postoupeni bytu plnéno. Naproti tomu neméni
se nic na platnosti smlouvy o postoupeni mistnosti neb najmu, pokud
se tyCe podnajmu jejim, kterd byla uzaviena spolu s koupi zafizeni neb
s ujednanim o upiaté.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani ani t¢ ani oné strany.

Diavody:

.or

Rozsudek odvolaciho souau napadaji ob¢ strany, Zalovand potud,
pokud bylo vyhovéno zalob¢ o predani mistnosti, zalobce potud, pokud
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byla zamitnuta Zaloba o vydani zafizeni dilny. Zadnému z obou dovo-
lani nelze pfiznati opravnénost.

K dovolani zalované¢. Pfi rozboru zalovanou uplatnovaného dovola-
ciho divodu podle § 503 ¢&is. 4 c¢. f. s. jest vychazeti ze skutkového zjis-
teni odvolaciho soudu, zZe mezi stranami doslo k ujednani smlouvy tak,
jak jest obsazeno v listin¢ ze dne 21. fijna 1925. Odvolaci soud posou-
dil véc spravné, vyloziv tuto listinu jako smlouvu o podnajmu postou-
penych mistnosti, nebot to nepochybn¢ piyne z jejiho obsahu. Tvrdi-li
dovolatelka pfes to, Zze pry neslo o podindjem, nybrz o postup nadjemniho
prava viibec, ocitd se v rozporu s obsahem listiny, kterou podepsala.
Ostatn¢ i v pochybnosti jest miti za to, zZe jde o podnajem, nikoliv o po-
stoupeni najemnich prav (Dr. Ehrenzweig: Das Recht der Schuldver-
hiltnisse, vydani z r. 1928, str. 445). Ani z toho, Ze Zalobni Zadost zni
na predani mistnosti, nelze vyvozovati, ze zalobce tim uznava, Ze nejde
0o podnajemni pomér, nebot i podnajemce ma proti najemci narok na
splnéni povinnosti véc podpronajatou odevzdati (§§ 1096 a 1098 ob¢.
zak.). Pokud se dovolatelka snazi doli¢iti, Ze pravni jednani mezi stra-
nami jest podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. neplatné¢ v celku, nikoli jen
ujednani o uplaté, staci ji odkazati na spravné divody napadenc¢ho roz-
sudku, jez se opiraji o ustalenou judikaturu nejvyssiho soudu (Viz ze-
jména rozhodnuti ¢is. 4801, 6677, 6690, 7242, 7429, 7464, 7594 sb. n.
s., jimiz byl opustén dfivéjsi odchylny nazor rozhodnuti ¢is. 4617 sb.
n. s., jehoz se dovolava zalovana). Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4
c. . s. neni tudiz opodstatnén.

K dovolani Zzalobcovu. Zalobce namita s hlediska dovolaciho diivodu
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. toliko, Ze na tento pfipad nelze pouZiti usta-
noveni § 18 zak. o ochr. ndj., ponévadz pfedmétem koupé¢ nebylo zafi-
zeni, bytové, nybrz zafizeni Calounické — spravné bradnafské — dilny.
Ale v tom mu nelze dati za pravdu. Podle jasného ustanoveni § 30 zak.
0 ochr. naj. vztahuji se pfedpisy tohoto ziakona o bytech, pokud neni
ustanoveno jinak, také na jakékoliv jiné mistnosti, které jsou pfedmétem
smlouvy najemni nebo podnajemni. Mluvi-li se v § 18 zak. o ochr. naj.
o zafizeni »bytu«, nelze to omezovati jen na nabytek v obytnych mist-
nostech, nybrz jest tim podle § 30 téhoz zakona rozumcti i zafizeni ji-
nych mistnosti, kter¢ jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo podna-
jemni, tedy zajisté i zafizeni femeslnické dilny neb obchodni mistnosti.
(Srovnej rozhodnuti ¢is. 4801, 6677, 7429, 7430 sb. n. s.)

Cis. 8793.

Vklad vymazu svéfenského nahradnictvi nelze povoliti na zakladé
listinného ditkazu o amrti opravnéného.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, R 1 3/29.)

Knihovni soud zamitl knihovnil zZadost o vklad vymazu sv¢-
fenského nahradnictvi pro Viléma K-a, FrantiSka H-a a Adélu S-ovou,



