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vSak tento mozny roflexivni ¢inek nelini ti¢astnika jes§té¢ procesni
stranou, majici n 4 r o.k na tGfedni rozhodnuti.

Odmitl-li tedy zal. afad v pfipadé predlozenem st-le domahajici se
v cesté dozor¢i zruSeni sporného usneseni obecniho, nelze
v tom spatfovati nizadnou protizdkonnost.

Rovnéz nelze shledati zadnou nespravnost v tom, Ze ufad vibec
popiel, Ze by mu pravo k dozorlimu zakroCeni prlsluselo

Pravo uliniti opatfeni v cesté dozor¢i normovano jest, pokud jde
o obec prazskou, toliko v § 121 statutu mésta Prahy a v ¢l XVI
fissk. ob. zfiz. ze dne 5. bfezna 1862 & 18 f. z.

Ani jeden ani druhy pfedpis nemohl vSak v tomto pfipad€ pfijiti
k platnosti. Neslot, jak to § 121 statutu pfedpoklada, o zastaveni
vykonu obecniho usneseni z diivodu, Ze se pfi¢i obecnimu fadu nebo
nékterému jinému zakonu, neslot také o to, aby dle cit. €l. XVI f. ob.
zf. zakroCeno bylo proti opatfenim starosty obce proto, Ze jim byly
poruSeny platné zdkony rebo Ze jich bylo vadné pouzito, ba nebyla
viibec ani nezdkonnost ani prekroéem prislu$nosti tvrzeno.

Jevi se proto i tento vyrok naf. vynosu ve shodé se zdkonem a bylo
proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2157.

Trestni pravo nolicejni. — Pravo Zivnosten-
ské (Slovensko): K trestnosti néjakého jednani nestaci pouhy
zakaz jeho, nybrz jest tfeba, aby prestoupeni zdkazu toho bylo pro-
-hlaseno za trestny ¢in, a pokud se tak stalo zakonem, pfikazano bylo
pravomoci policejné- trestmho scudce. — II. Vycep hhovych napojit
nelze trestati iiz na zakladé § 11 zakona ¢. 64/1918 a § 16 zak. ¢l
XL z roku 1879.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1923 ¢. 6953/22.)

Prejudikatura: Boh. 2104 adm.

V éc: Jakub W. ve S. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran trestniho nalezu.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Rozsudkem sluZnovského tfadu ve Sniné z 30. Cervna
1921 byl st-1 uznan vinnym pf'estupkem § 11 zak. z 10. prosince 1918
C. 64 Sb., spachanym tim, Ze dne 4. listopadu 1920 ve svém hostinci
nrodaval llhOVV napor, a odsouzen podle vynosu min. pro Slov. z 28.
prosince 1919 &. 1350/377 pres s uzitim § 21 zak. &l. XL/1872 k trestu
uzamceni na 50 dnit zaménénému na pene21tou pokutu 1000 K a k za-
placeni utrat fizeni penizem 60 K. Sou&asné bylo 1.7 | zabavené slivo-
vice prohlaseno za propadlé ve pruspéch chudinksého fondu ve S. :

Apelaci do tohioto rozhodnuti podané nebylo 10zsudkem Zupanské-
ho ufadu z 30. sipna 1921 vyhovéno z divodu prvostupnového roz-
sudku, a naf. rozhodnutim byla dal§i apelace podana do druhostup-
noveho rozsudku zamitnuta a tento rozsudek notvrzen.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle § 1 zak. ¢l. XL z 1879 piestupkem jest takovy ¢in, ktery za
pfestupek prohlasuje bud zakon, bud ministerské nafizeni (za pod-
minek §§ 7 az 9 téhoz zak.) nebo statuty tam blize oznalené. Podle
§ 2 uh. pol. tr. fddu (naf. byv. uh. min. vnitra a sprav. & 635.000)

nalezi v obor pfislu§nosti spravnich afadit — jako policejnich trest-

nich soudit — pfestupky uvedené v 1. a 2. bodu § 19 zak. ¢l. XXXIV
z 1897, pak pfestupky, které jiné zakony odkazuji pravomoc1 ufadu
spravmch pfestupky stanovené v min. nafizenich, pokud nejsou vy-
slovné pfikazany pravomoci okresnich soudi a posleze ptestupky sta-
novené v municipalnich nebo méstskych statutech.

Podle § 111 tstavni listiny ze dne 29. unora 1920 ¢. 121 Sb. lze
tresty hroziti a je ukladati pouze na zakladé zakona.

Aby na Slov. néjaké jednani mohlo byti trestano, nestaci tedy pou-
hy zékaz, nybrZ jest nutnou podminkou, aby pfestoupeni toho kterého
zakazu bylo prohlaSeno za trestny &in, zdkaz musi tudiz byti spojen
s trestni sankci, téZ musi byti stanoveno, Ze spravni Grady k trestnimu
soudnictvi o téch kterych C&inech jsou pfislusny.

Rozsudky vSech tfi instanci opiraji se pouze o § 11 zakona ze dne
10. prosince 1918 €. 64 Sb. resp. 0 § 21 zak. ¢l. XL z r. 1879. V § 11
cit. zdkona jest v8ak pouze vysloveno, Ze vy&ep lihovych napojii mimo
pivo a vino se na Slov. prozatim zakazuje. Zakon ten tedy nekvalifikuje
prestoupem zékazu toho jako prestupek, neobsahuje trestni sankce a
tim méné obsahuje vyrok o pfislu$nosti spravniho tfadu jako policej-
niho trestniho soudu k stihani ¢inti zdkazu tomu se pfiéicich.

Pokud jde o § 21 zak. ¢l. XL z r. 1879 stanovi pfedpis ten pouze,
kdy lze na misté uzaméeni uloziti penéiitou pokutu na jednotlivé ¢iny
za pfestupek prohlasene at ]12 zakonem, at jiz jinou nor-
mou, pfedpoklada tudiz, Ze €in ten byl jiZ za prestupek prohlasen a Ze
tim vyslovena byla trestni sankce.

Vyrok Zal. tfadu nema tedy v téchto predplsech viibec opory, ji-
nych pfedpisii vSak se nedovolava a nejsou takové pfedpisy téZ platn&
vyhlaSeny, profeZ bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Pokud se Zzal. ufad dovolava svého nafizeni ze dne 28. prosince
1919 & 1350/377 pres. ex 1919, stali poukazati ke skuteZnosti, Ze
pfedpis ten nebyl nalezité vyhlasen. :

C. 2158.

Rizeni pfed nss-em. Administrativni fizeni. —
Vojenské véci: 1. Je podstatnou vadou fizeni, nesdélil-li ufad
strané pravni a faktické predpoklady, na jichz zakladé rozhodoval,
‘byla-li timto nedostatkem strané stiZena obrana nebo nss-u rozhodo-
vani o stiznosti. — II. Nss miiZe za nodklad svého rozhodovani vziti
fen to, co bylo strané jako rozhodnuti sdéleno. — III. Jaky vyznam pro
otazku naroku byv. rak.-uh. vojenského géiisty ve vysl. na zaopatfova-

- c¢i pozitky vii€i &sl. republice ma okolnost, Ze, maje domovské pravo

v obci na uzemi ¢sl statu, podepsal po prevratu prozatimni pfiznani
k rakouské stétm onslusnostl?

(Nalez ze dne 29. bfezna 1923 ¢&. 15.765/22).



