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lovany jest povinen, vydati sporné¢ ceniny, ponc¢vadz, jsa sam ¢lenem
okresniho vykonného vyboru socialn¢ demokratick¢ organisace, zvole-
nc¢ho na konferenci diverniki dne 3. Cervence 1920, se spolu s jinymi
osobami, tento vybor tvoficimi, usnesl, aby sporny majetck byl proti-
pravn¢ FrantiSku Z-ovi odebran, toto usneseni osobn¢ provedl a ruci
proto solidarn¢ s ostatnimi ¢leny vykonného vyboru za vriceni tohoto
majetku. O solidarnim zavazku dle §u 891 ob¢&. zak. nelze mluviti pfi
pravech vécnych. Zalovany by mohl byti povinen zalujicimu druzstvu
cenn¢ veei, v zalob¢ uvedené, solidarn¢ s jinymi osobami opatfiti
nebo nahradu za n¢ poskytnouti, ale nemuze byti odsouzen, aby ur€itou
vee, které nemd, solidarn¢ s jinymi osobami vydal. Jest sice mozno, Zc
nckolik osob spole¢ne vlastniku jeho majetek zadrzuje, ale tyto osoby
nemohou byti Zalovany na solidarni vydani zadrzovan¢ vdci, nybrz jen
na vydani spoleén¢, a nemuze v takoveém pripad¢ jeden z nich sam plniti
a tedy ani byti zalovan. Zalobce arci doplnil pfi prvnim ustnim jednani
zalobni zadost, puvodn¢ jen na vydani urc¢itych cenin znéjici, prosbou,
aby zalovany byl odsouzen po pripadé k zaplaceni 35.000 K¢, ale ne-
uvedl, pro ktery pripad tento navrh ¢ini. Pri setrvani na pravni povaze
zaloby jako Zaloby vicn¢ muzZe se eventuelni navrh tykati pouze pfi-
pada v §§ 377 a 378 ob¢. zak. uvedenych, totiz pfipadii, ze zalovany byl
drzbu spornych veci klamne pfedstiral nebo se ji po podané Zzalob¢
vzdal. Ze ani onoho ani tohoto pfipadu tu neni, nemuaze pfi skutkovych
zjisteénich nizSich stolic byti sporno. Jest vSak tak¢ moznym vyklad, z2
zalobce zamySlel uvedenym doplnCnim Zadosti Zalobni vznésti pro pfi-
pad, ze by se zalobou z domncl¢ho vlastnictvi neprorazil, eventuclni
navrh na nahradu Skody. Takov¢ rozSifeni Zaloby by bylo zmcnou jeji
dle §u 235 c. . s., ponCvadz by se jim uplatinoval dalSi a novy pravni
duvod, a potfebovalo by ku sve ucinnosti souhlasu zZalovanc¢ho  nebo
kladn¢ho usneseni soudniho. Ani tohoto ani onoho v tomto pfipad¢ neni.
Jelikoz vSak prvni soud o pripustnosti rozSifeni Zaloby viabee nerozhodl,
a¢ zalovany se proti nému vyslovn¢ a v€as ohradil, a jelikoz vétSina od-
volacich i dovolacich vyvodu zalujici strany jen se stanoviska povin-
nosti k nahradé skody na vahu pada, budiz i o tomto naroku uvazovano.
V- dalsim vyvedil dovolaci soud ze skutkovych zjiSténi, Ze ani v tomto
smcru neni zalobni narok oduvodnén.

Cis. 2447.

Zaopatrovaci pozit<y byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok vdovy (§ 6 zak.), jez se provdala za zaméstnance jeSté za
jeho ¢inné sluzby, jest zakonem uznan bezpodminecné.

»Nadlesnim« jest ten, jehoz pilisobnost vztahuje se na lesni vyméru
daleko pfes 700 ha a jehoz sluzba se vyCerpava administrativnim a tech-
nickym dohledem nad lesem a kontrolou podrizenych spravcii reviri.
Nazev (titul) sam o sobé nerozhoduje. Neni-li onéch podminek, pricha-
zeji v uvahu jen niz8i skupiny pozitkove.

(Razh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 1388/22.)
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Zalobkyn¢, vdova po lesnim, domahala sc na Zalovaném placeni za-
opattovacich pozitkit dle skupiny X., jezto muz jeji, za nthoz se pro-
vdala v doh¢ jeho Cinn¢ sluzby roku 1894 a po jehoz smrti roku 1908
pobirala od Zalovan¢ho posledniho zamdstnavatele pensi, byl pry nad-
lesnim na panstvi Zalovancho, maje kromé svého sveéfen jeSté jeden re-
vir. Oba niz§i soudy priznaly zalobkyni pozitky dle skupiny X.,
NejvyS§Ssi soud dle skupiny VIIL

Diavody:

Dovolani uplatiuje proti napadenému rozsudku se stanoviska §u 503
¢is. 4 c. . s., zc spor byl pravn¢ nesprdavnc posouzen ve dvou smcrech.
Jednak nepfislusi pry Zalobkyni viibec ndrok na tpravu zaopatfovacich
pozitkil dle zakona ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n., poncvadz
ovdovtla pred 1. lednem 1920, jednak pry nenalezel zemfely manZel
zalobkyn¢ do desaté, ba ani do osmé skupiny zamcestnancit dle citova-
né¢ho zakona. V onom smcru jest dovolani zfeim¢ bezpodstatné. Jak § 6
cit. zakona, tak § 6 provadéciho nafizeni ze 1ne 13. kvétna 1921, Cis.
189 sb. z. a n. rozeznavaji zcela jasn¢ mezi vdovami, které se provdaly
jiz za pensistu neb zamdstnance piesluhujiciho, nebo-li jak se zdkon
vyjadfuje, za zaméstnance, jenz jiz pozival zaopatfovacich pozitk( nebo
nabyl na n¢ naroku, a mezi vdovami, kter¢ se provdaly za zamdcstnance,
dokud aktivn¢ slouzil. T¢mto vdovam prislusi narok na tpravu zaopa-
tfovacich pozitkt bezpodminecn¢, on¢m vdovam jen pod tou podmin-
kou, Ze se provdaly pfed 1. lednem 1920 a ovdovély po tomto dni. Neni
sporno, ze zalobkyn¢ se provdala, kdyz jeji zemfely manzel slouzil jeste
aktivn¢, a proto €as jejiho ovdovéni nema vyznamu. Dovolatel prehlizi,
ze druhy odstavec Su 6 zdkona i posledni véta §u 6 provadéciho nafi-
zeni se tykaji jenom skupiny prvni. kdezto narok ostatnich vdov jest
prvinim odstavcem §u 6 zakona a prvym odstavcem §u 6 lit. a) prova-
dcéciho nafizeni bezpodmineSne uznan.  Odivodnéné  jest dovolani
ohledn¢ vymcery pfitknutych zaopatfovacich pozitki. Napadenym roz-
sudkem byl manzel Zalobkyn¢ zafadén do 10. skupiny zaméstnanct,
kam z lesnich zamd¢stnancu dle tabulky, k zakonu pfipojen¢, nalezi nad-
lesni a to dle provadcciho nafizeni, kdyz byl povéfen administrativnim
a technickym dohledem a kontrolou tfednikav, jemu
podrizenych. Byio zjisténo, ze manzel zalobkync vykonal statni zkousku
pro lesni hospodare dle min. naf. ze dne 11. tnora 1889, ¢is. 23 f. zak.,
tedy zkousku, jez jest podminkou pro jmenovani samostatnym spravcem
na vétSich lesnich objektech, ze vSak nebyl nadlesnim, nybrz jen poles-
nym (Waldbereiter), Ze spravoval samostatne thrnem jenom 540 ha
lesa, pri ¢emz zastaval sam v jcho vEtsi Casti, totiz ohledn¢ 420 ha take
sluzbu revirnika, kdezto v druh¢ jeho Casti o vymcre 120 ha sluzbu re-
virnika zastaval a jeho kontrole a dohledu podic¢hal podfizeny lesni, jenz
ztCzi muze byti pokladan za arednika ve smyslu vysvetlivek k 10. sku-
pin¢. Zakon zarfad'uje samostatné lesni spravce na rozdil od pouhych
revirnika do skupin csm¢ az jedenact¢, pii ¢emz jest patrné rozhoduji-
cim Cinitelem velikost a dulezitost spravovaného objektu. Jiz u skupiny
0. klade zakon sam za podminku, by spravovan byl objekt v é t§i; vy-
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dobny zdkon o zaopatteni trvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovem ze dne 3. listopadu 1922 ¢is. 318 sb. z. a n. rozeznava jen
mezi samostatnymi lesnimi spravci, jez klade na roveit revirnim lesnim,
nadlesnim a samostatnou administrativni ¢innosti a vySSimi lesnimi
afedniky na lesnich objektech pfes 10.000 ha. Z toho vyplyva, ze obor
nadlesnim se samostatnou administrativni ¢innosti a vy$Simi lesnimi
se vztahovati na lesni objekt daleko pres 700 ha a zZe jeho sluzba musj
se vyCerpavati administrativnim a technickym dohledem nad le-
sem a kontrolou podfizenych spravci revirG. Manzel Zalobkyn¢ nebyl
nadlesnim ani titulem ani oborem své plsobnosti, a nalezel vzhledem
k ncpatrn¢ vymefe spravovaneho lesa do nejnizsi skupiny lesnich ho-
spodaru, tedy do skupiny osmé. Ze jeho nastupce s tymz oborem piisob-
nosti obdrzel titul nadlesniho a pozd¢ji i lesmistra, nemize miti na vy-
mceru zaopatifovacich pozitkua vlivu, nebot dle cit. zak. ze dne 3. listo-
padu 1922 Ize pokladati titul lesmistra za pfimefeny teprve, kdyZ spra-
vovany objekt lesni pfesahuje 10.000 ha vymcéry. Namitka dovolatelova,
ze manzel zalobkyn¢ ani do 8. skupiny nenalezel, ponévadZ nespravoval
ani 700 ha lesa, stala se bezpredmétnou novelou ze dne 13. Cervence
1922 ¢is. 215 sb. z. a n., dle které¢ revirni lesni byli pfefadéni ze skupiny
sedmé do skupiny osmé, takze manzel Zalobkyn¢, i kdyZz ne jako samo-
statny spravce lesa, tedy jako revirnik, by nyni do osmé skupiny nélezel.

Cis. 2448.
Ztratilo-li se za dopravy zbozi, pfechazeji prava z dopravni smlouvy
na orijemce odevzdanim nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1923, Rv Il 340/22.)

Zalujici spolek zaslal velkostatku K. 150 prazdnych pytld, jez se ce-
stou ztratily. Velkostatku byly vydany drahou pytle ndhradni a zfizenec
jeho prijal nakladni list. Zalobu odesilatele o nahradu Skody proti draze
procesni soud prveé stolice zamitlh odvolaci soudji
vyhovel. Duvody: Odvolatel pravem vytyka soudu prvé stolice, ze
spornou véc nespravnc posoudil. Soud prvé stolice mel sice za to, ze
zalobce jest k uplatiovani zalobniho naroku opravncn, zamitl v3ak za-
lobu proto, Ze adresat zbozi prijal a nakladni list vyplatil. I odvolaci
soud jest toho nazoru, Ze zalobce jest k Zalob¢ opravnén; nebot dle
§u 99 (1) zel. dopr. f. jest k uplatnovani prav ze smlouvy nakladni proti
zeleznici opravnén jen ten, komu prislusi pfikazni pravo. Toto pravo pfi-
slusi vSak vzdy jest¢ zalobcei jako odesilateli, jezto pravo toto pomiji dle
§u 73 &is. 9 zel. dopr. I. teprve, kdyZz po dojiti zbozi do mista dodaciho
nakladni list byl odevzdan, anebo kdyz prijemce dle §u 76 (2) zel. dopr.
f. na zeleznici podal zalobu. Zadny z téchto pfipadd nenastal, nebof
zbozi, jez bylo zalobcem odeslano, do mista dodacihio nedoslo, jak prvy
soud spravn¢ zjistil. AvSak mylnym jest nazor soudu prvé stolice, Ze na-
rok zalobcuv pominul tim, ze velkostatek K. pytle, vyrovnatelnou v Praze
zaslan¢, piijal a nakladni list vyplatil. Nebot nelze o tom pochybovati,



