Cis. 16606.

Jestlize dal kurpntel koupeného koné pro vadnost k disposici a jeho
7alob& o zruSeni trhové smlouvy bylo vyhovéno, je kuptteluv narok na
nahradu nakladii na potfebne opatreni koné poté, kdy jej dal k disposici
a prodatel odepfiel jej prevziti, narokem z nezmocnéného jednatelstvi
(§ 1036 obé. zik.), ktery se promlCuje v Fadné ftficetileté promiceci
dobeg.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv 1 1090/36.)

Srov. k otazce proml&eni rozh. & 16492, 15113, 14009, 10899 Sb. n. s.

Dne 11. dubna 1932 koupil Zalobce od Zalovaného za 5.100 K& koné
»Eleganac, jenz mu byl dodan dne 15. dubna 1932. Po zji§téni, Ze kiin
ma vadu (klkavost), vytkl Zalobce uvedenou vadu a dal koné Zalova-
nému k disposici. Dne 10. kvétna 1932 podal pak Zalobce na zZalovaného
zalobu, kterou se doméhal zruSeni trhové smlouvy, vraceni kupni ceny
a nahrady nakladii za ohledani koné a jeho udrZovani az do dne podani
oné Zaloby. Zalovany odeptel vSak uznati Zalobciiv ndrok, koné nepfe-
vzal, takZe kan zlistal v opatfeni Zalobce dale aZ do 28. listopadu 1932,
kdy teprve byl se souhlasem Zalovaného prodan a trhova cena sloZena
u soudu. Proti daldi Zalobg, jeZ doSla k soudu dne 30. bfezna 1933 a
kterou se Zalobce doméaha zaplaceni 4.020 K& za ustajeni, oSetfeni a
krmeni koné za dobu od 10. kvétna 1932 do 28. listopadu 1932, namitl
zalovany mimo jiné, Ze jde o narok ze spravy a Ze je Zaloba opozdéna,
jezto byla podana po uplynuti lhiity podle § 933 ob&. zak. Zalobé vy-
hovély soudy vSech tfi stolic, nejvyS$8§i soud z téchto

diavodnu:

Zaloba, jiz Zalujici kupitel 74dad na Zalovaném prodateli nahradu
udrzovacnch nakladt na koné i za dal3i dobu pro podani zaloby C IV
503/32, neni Zalobou ze sprdvy, jak se snaZi doli¢iti dovclani, nybrz
alobou novou, pravné samostatnou, nebot Zalobciiv narok ze spravy,
]epz podustata zalem podle § 932 ob&. zak. jen v narokul ku)pltelle na
zruSeni smlnouvy trhové (actio redhvbltorla), anebo na pfiméfené sniZenf
uplaty (actio quanti mmorls), byl ]1z vycerpan sporem CIv 503/32
Zalobciiv nérok, ]ehoz se v souzeném sporu domdhd, nema viak sviy
pravni podklad ani v ustanovenich ob&anského zakona o smlouvé scho-
vaci (§§ 957 a nasl., zejména § 967 ob<. zak.), nebot ta predpoklada
projev souhlasné Vfile stran, tfebas i ml¢ky ucinény, nesouci se
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k naplnéni obsahu takové smilouvy, t. j. k pfevzeti cizi véci do Opa-
trovani. Takovou villi nelze vSak pro souzeny pfipad vyvozovati ani
z chovani Zalovaného, ktery zdrahaje se vziti si kon€ zpét, popiraje
redhibi¢ni narok a ‘pustiv se do sporu, dal tim najevo, Ze koné pokladal
za vlastnictvi Zalobce — na néhoZ pravné vlastnictvi koupi a pfevzetim
koné skuteCné téZ preSlo —, ani z chovani Zalobce, ktery jsa sice po
pravni strance dosud vlastnikem, davaje vSak koné k disposici, pro-
jevil tim zaroven, Ze koné u sebe si podrZeti nechtél. Jestlize vSak Za-
- lobce, jak jiz uvedeno, dal koné Zalovanému k disposici a mimoto podal
zalobu na zruSeni trhové smlouvy a vraceni kupni ceny, zalovany vsak
koné pfevziti odepfel, nezbylo mu nic jiného, neZ jej podrZeti dile a
poskytnouti mu krmeni a oSetfeni, nemél-li ki byti vydan zahubé. To
vSak Zalobce Cinil zfejmé a predev§im v zdjmu a k prospéchu Zalova-
ného, aby od né¢ho odvratil majetkovou $kodu, hrozici mu ze zdhuby
zvifete, a nevadi proto, Ze musil snad pocitati i s moznym podlehnutim
ve sporu, v kterémzto pfipadé by se byl zamySleny prospéch Zalova-
ného ovSem obratil v jeho vlastni prospéch. Bylfo li pak stanovisko
zalobce potvrzeno vysledkem sporu C IV 503/32, jimZ bylo pravoplatne
zalobé vyhovéno a trhova smlouva zru$ena, nastala tim restituce prav-
ntho stavu, ktery zde byl dne 11. dubna 1032 a jejimz nutnym ddsled-
kem je téz zavér, Ze -vlastnictvi ke koni pfislusi Zalovanému. Poskytuje
tedy v dobé od 10. kvétna do 28. listopadu 1932 tomuto koni potfebna
zaopatteni, obstaraval Zalobce ve skute¢nosti zalezitost, ktera nalezela
zalovanému jako vlastniku zvifete — tedy véc cizi —, a to za pfimo
zamyslenym tlelem, aby od ného odvratil $kodu, kterd hrozila nastati,
kdyby zvife zflistalo bez opatfeni a bylo tak vydano nebezpeli zkazy.
Takové jednani ma vSak ptriznaCné znaky nezmocnéného jednatelstvi
a zalobci nalezi proto podle § 1036 ob¢. zak. pozadovand nahrada za
naklad jim na zachovani koné¢ vynaloZeny, o jehoZ nutnosti mezi stra-
nami rozepfe jiZ nend spor, kdyz by jej byl musil vlastnik vynaloZiti
stejn¢, a jehoZ vySe neni v dovolani jiZz popfena. Pro uplatnéni tohoto
naroku nestanovi zakon propadnou lhittu a marok sam podléhd Fadné
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tiicetileté dobé promiCeci podle § 1479 ob¢. zak., jez je§té neuplynula.

Cis. 16607.

Podani Zaloby, jeZ jinak nahrazuje upominaci dopis ve smyslu § 67
vyr. £., nema v zapéti ozivnuti vyrovnaci pohledavky, byla-1i upominana
splatka na kvotu zaplacena pfed dorucenim Zaloby, tfebas nebyla za-
pravena v¢as podle ustanoveni vyrovnani. PoZadavek kvalifikovaného
upominaciho dopisu neni v8ak nahrazen tim, Ze jind osoba zabavila
pohledavku, kterou mél vyrovnaci véfitel za vyrovnacim dluznikem. .

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv 1 1608/36.)



