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sledek nepouzitelnost tohoto pfedpisu. Pro opaéné minéni stiznosti ne-
jen Ze neni Zadné opory ve stav. statutu, ale pfi¢ilo by se ziejmé i jeho
snad pfipustny, bylo zménéno tak, aby vyhovovalo pfedpisiim nového
stav. statutu, ktery v § 191 stanovil jen pfechodnou lhiitu jednoho roku
k zjednani této napravy, aniz dal jakkoli najevo, Ze po jejim uplynuti
nelze jiZ pouZiti pfedpisu § 154. UrCeni této lhiity ma pravé jen ten vy-
znam a ufel, aby majitelim zavadnych Zump byla poskytnuta pfimé-
iend lhita, aby v této Ihité uvedli zavadny stavebni stav v soulad s pfed-
pisy nového stavebniho statutu.

Jina je arci otdzka, zda rozkaz st-li dany md v novém stav. statutu
dostate¢nou oporu. Je sice pravda, Ze podle § 154 tohoto statutu smi
Zumpa byti zfizena nejméné ve vzdalenosti 2 m od hranice sousedniho
pozemku. Je také pravda, Ze ustanoveni tohoto slusi podle § 191 statutu
pouZziti i na Zumpy, jiz pfed uéinnosti nového statutu zfizené. Nez pfed-
pis § 154 ve spojeni s pfedpisem § 191 zfejmé piedpoklada, Ze prosto-
rové poméry starSich objektil stav. jsou takové, ze je moZno pfedepsa-
nou vzdalenost Zumpy od sousednich pozemkii, a to ode vSech soused- -
nich pozemki, dodrzeti. Nejsou-li rozméry zastavéného pozemku dosti
veliké, aby pfedpisu § 154 statutu mohlo byti vSestranné vyhovéno, ne-
zbavuje to ov8em majitele povinnosti uvésti Zumpu do stavu po strance
zdravotni za dané situace co mozna nezavadného, neni vS8ak moZno od
ného pozadovati plnéni nemozZné.

V té pfi¢iné namita st-1 — jak to v podstaté namital také jiz v od-
volani k Zal. ifadu —, Ze neni s to, aby vyhovél pfedpisu § 154 pro maly
dvorni prostor svého domu. Pfi komis. Setfeni, vykonaném z nafizeni
Zal. ufadu na misté samém dne 20. unora 1933, komise zjistila, Ze domy
v ulicich v pfislusném protokole vyjmenovanych jsou jeden od druhéeho
115 a 2 m vzdalené, maji jen takto Siroké dvory, a Ze proto je »skoro
nemozné«, aby Zumpy byly aspofi 2 m od souseda pfemistény. Také
pfitomny zdravotni znalec Dr. B. se vyjadfil, Ze oprava Zumpy st-lovy
je pro nedostatek mista v jednotlivgych dvorech »téZko proveditelna<.
Z tohoto vysledku komis. Setfeni neni mozZno spolehlivé poznati, zdali
pfemisténi Zumpy st-li nafizené da se fakticky provésti. JeZzto vS8ak podle
toho, co bylo svrchu feCeno, nelze pfedpisu § 191 ve spojeni s § 154
statutu podkladati (mysl uklddati majitelim budov povinnosti faktickv
nesplnitelné, nemd naf. rozhodnuti ve vysledku provedeného Setieni do-
stateCné opory.

V tom shledal nss podstatnou vadu fizeni.

C. 12.024.

Stavebni pravo (Cechy): L. Z ustanoveni § 38 stav. . ne-
plyne, Ze by o stav. Zadosti musilo byti vydano vyfizeni v jediném vy-
méru. — Il. Pfibrani zdravotniho znalce ke stav. komisi. — Ill. Uzivani
vefejného statku neni subj. pravem uzZivatelii.

(Nalez ze dne 11. zafi 1935 ¢. 5018/34.)
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'V é&c: Dr. Josef St. a spol. v H. proti zemskému tifadu v Praze o sta-
vebni povoleni.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

- Divody: BoZena Z. v H. pozadala méstsky ufad v H. za po-
voleni k provedeni riiznych stavebnich zmén v domé ¢p... v H. Na z4-
kladé provedeného komisionelniho fizeni, pfi némz st-1é jako spolu-
vlastnici sousedniho domu vznesli proti navrienym zméndm namitky,
vydal stav. ifad dva vyméry ze 17. kvétna 1933, a sice jednim vymérem
povohl ony adaptace, proti jichz provedem st-]e nevznesli namntky (zfi-
zeni garaze z krdmu v suterénu, premenu kramu v pfizemi na poko],
pfeménu schodidté uvnitf domu, ztizeni pavlale a smeti§té¢ podél za-
padniho domovniho priiceli a zfizeni zachodu se Zumpou na konci této
pavlale), druhym pak vymérem prohlasil z pfi¢in vefejnych a po strance
technické za proveditelné adaptace v priijezdu domu navrzené, proti
nimZ spolumajitelé sousedniho domw podali namitky (zfizeni pokoje pfi
namésti, Satny za nim, zdchodu se Zumpou a zfizeni chodby a pavlace,
pokud jimi ma byti zastavéna plocha prijezdu a dvora v $ifi prijezdu).
Vefejnopravni namitky st-lii zamitl stav. ufad jako bezdfivodné a pro-
jednani soukromopravni ndmitky, opirajici se o vydrZené uZivaci pravo
k priijjezdu domu, odkédzal na pofad prava.

- Proti obéma témto vymérim podali st-1é odvolani, jez Zal. iifad naf.
rozhodnutim v zakladé zak. o stav. ruchu ¢&. 45/1930 Sb. zamitl.

. Odvolavajice se na ustanoveni § 38 stav. fadu, podle néhoz ma stav.
ufad na zakladé Jednam komise vydati vyrlze«m o stav. Zadosti, dovozuji
st-1¢ ve stiZnosti, Ze minéno jest tu vyfizeni jedinym spravnim aktem,
kteréhoZto pfedpisu v daném piipad& nebylo Setfeno, jeZto o jediné stav.
Zadosti byla vydana vyfizeni dvé.

- Stiznosti nelze v tomto bodé dati za pravdu. Ustanoveni § 38 stav.
fadu, Ze na zakladé jedndni komise md byti vydano vyfizeni Zadosti za
povoleni ke stavbé, ma jen ten smysl, Ze vyfizeni stavebni Zadosti ma
se diti podle vysledku komisionelniho fizeni, ¢&imz je fe€eno, Ze vysledek
komis. fizeni je zdkladem pro obsah ufedniho rozhodnuti o stav. Za-
dosti. V § 38 stav. f. nelze v8ak nalézti pfedpis, Ze o stav. Zadosti musi
za véech okolnosti b)'rti vydano vyfizenil v jedirném vyméru. Vztahuje-li
se stav. Zadost na riizné stavebni tpravy, neni zasadni pfekazky, ktera
by uradu brénila rozhodnouti o jednotlivych téchto upravach zvlastnimi
vyméry. Ze by timto postupem stalo se v pfipad€, o né&jZz bézi, rozhod-
nuti o stav. Zadosti nejasnym nebo Ze vydané dva vyméry jsou ve vza-
jemném odporu, stiznost netvrdi a rovnéz nenamita, ze vytykanou for-
mou vyfizeni Zadosti stavebni byla st-lim néjak ztiZena obrana proti
celkovému vyfizeni stavebni Zadosti. Je tedy uvedena namitka stiZnosti
bezdiivodna.

‘Dal3i namitkou vytyka stiznost, ze ufad slySel zdravotniho znalce
o zfizeni zachodu a Zumpy pfi $titné zdi domu st-lii teprve dodatecné
po komisi, ¢imZ st-lim odiial moZnost, aby k tomuto posudku podali
své vyjadieni.
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Zal. 4fad zodpovédél odvolaci namitku st-li v ten smysl, Ze vvty-
kany postup neni vadou, penévadZ zavisi na zcela volném uvaZeni stav.
ufadu, zda viibec zdravotni znalec méa byti ke komisi pfibran &i nikoliv.
Tim chce Zal. iifad zfejmé fici, Ze nemiiZe byti také vadou, byl-li znaiec
teprve po komisi bez ti¢asti stran slySen. NeZ nss nemohl tento nahled
vznati za spravny, nebot podle § 35 stav. fadu ma byti stav. znalec pfi-
bran ke komisi vZdy, kdy toho je potfebi, t. j. kdyZ podle povahy véci
Ize oCekavati, Ze k vyfizeni stav. Zadosti bude zapotiebi jeho posudku.
Nezavisi tedy na zcela neomezeném uvaZeni stav. titadu, zda zdravotni
znalec ma byti ke komisi pfibran i nikoliv.

Nez Zal. ufad, zamitaje feCenou namitku, nedovolavi se jen volné
uvahy stav. afadu, nybrz uvadi déle, Ze vytykanym postupem nevze$la
st-lim Ziddna djma, nebot ve vydaném stav. povoleni byly stavebniku
ohledné zfizeni Zumpy a zéchodu uloZeny podminky, jak je stanovil stav.
znalec pfesné¢ podle pfedpisii stav. fadu, ¢imz pozadavku st-1i bylo
tiplné vyhovéno, a nejde tedy o vadu podstatnou. Zal. ifadu dluzno dati
za pravdu v tom, Ze slySeni zdravotniho znalce bez tifasti st-1fi o jejich
sousedské namitce zaklddalo by podstatnou vadu fizeni, pro kterou by
naf. rozhodnuti bylo zrugiti, jen tehdy, kdyby nasledkem této formalni
zavady vydano bylo rozhodnuti vécné nespravné. To vSak Zal. tfad
vyslovné popfel, uvadéje, Ze podle podminek uloZenych stavebniku na
zédkladé posudku zdravotniio znalce budou zichod i Zumpa zfizeny
pfesné podle pfedpisi stav. fadu. PonévadZ vSak stiznost ani netvrdi,
Ze nasledkem vytykaného postupu byl néktery zdkonny pfedpis o zfi-
zovani zachodit a Zump zanedban, nemohl nss uvedenou formalni na-
mitku uznati za divodnou a musil ji proto zamitnouti.

Nezikonnost spatfuje stiznost v tom, Ze stav. ufad povolil stav.
zmény v prostofe pritfjezdu domu na parcele &.. ., ackoliv parcela ta je
dosud zapsdna v seznamu vefejného statku jako soucast namésti v H.,,
oznalené¢ho tymzZ kat. Cislem, a nebyla dosud pfevedena do vlastnictvi
majitelky domu.

Zal. ufad na tuto namitku jiZ v fizeni spravnim vznesenou odpové-
dél, Ze prvni stolice pfi svém rozhodnuti pravem vychazela z nazoru, ze
zminéna plocha je vlastnictvim majitelky domu, jeZto, jak v rozhodnuti
bliZze se dovozuje, byla pfedchidciim jejim podle protokolu z 21. bfezna
1872, schvaleného usnesenim obecniho vyboru z 26. bfezna 1872, od
obce darovana za tim dlelem, aby byla zcela zastavéna. I kdyZz snad
ono darovani nebylo podle zdkonnych pfedpisti schvaleno, pak pry pfes
to je majitelka domu vlastnici této plochy, jeZto nabyla ji ona sama,
resp. jeji pfedchiidci vydrzenim podle § 1477 o. z. o.

Stiznost vytykd mnezdkonnost jednak proto, Ze zal. ufad feSil zde
otazku sporného vlastnictvi, tedy otazku prava soukromého, nalezejici
do ptisobnosti fadnych soudii, k ¢emuz nebyl kompetentni, jednak proto,
Ze rozhodnuti neni ani vécné spravné, ponévadZ zminéna plocha je do-
sud vefejnym statkemr obce H. a nepfeSla do vlastnictvi zhaCastnéné -
strany.

Maje rozhodovati o téchto mnamitkach, musil nss v prvé fadé zkou-
mati, zda st-1é jimi domahaji se ochrany néjakého vlastniho svého prava,
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jehoz poruseni mohh by stiZznosti pfed nss-em uplatiiovati (§ 2 zak.
ey,

Uvazuje o stiZznosti po této strance, shledal nss nepfipustnou na-
mitku stiznosti, Ze naf. rozhodnuti je nezdkonné, ponévadz povoluje se
jim stavba na pozemku, ktery nenalezi Zadatelce za konsens, nybrz je
podle knihovniho zapisu dosud jako souCdst vefejného statku pfipsan
do vlastnictvi obce H., nebot st-1€ nejsou legitimovani k tomu, aby ha-
jili vlastnické pravo obce proti stav. projektim tfetich osob.

~ Pokud se stiZznost snazi dovoditi poruseni prav st-lit z toho, Ze nar.
rozhodnutim povolujicim zastavéni priijezdu, jehoZ plocha tvofi soucast
vefejného statku, vylu€uji se st-1é z tfasti na obecném uZivéni této
plochy jako vefejného statku, bylo uvaziti, Ze obecné uZivani vefejného
statku (usus publicus) neni subjektivnim pravem téch, kdoz vefejného
statku k chiizi, jizdé a pod. uZivaji, a Ze melze proto poruSeni tohoto
uzivani uplatiiovati ve stiznosti k nss-u, jemuz podle § 2 zak. o ss pfi-
slusi poskytovati ochranu jen subj. pravim st-li.

St-1¢ mohli by snad pfed nss-em vytykati, Ze povolenym zastavénim
prijezdu jsouw doteni v néjakém zvlastnim svém pravu na uZivani ve-
fejného statku, jeZ, a¢ prfesahuje meze obeoného uZivani, jest povahy
vefejnopravni, le¢ namitka takovd, i kdyby ze stiznosti bylo lze ji vy-
Cisti, byla by bezdiivodna jiz proto, Ze zastavéni prijezdu a zruSeni
dotlené uli¢ky je, jak naf. rozhodnuti nepopfené konstatuje, pravoplatné
stanoveno jiZ potvrzenym regulatnim planem obce H. Bylo by proto
byvalo véci majiteldr sousedniho domu, aby jiz proti disposicim tohoto
pla’unu namitkou takovou se branili, nebot polohovy plan, veSel-li v moc
prava, je zavaznou smérnici pro vsechny budouci stavby na tizemi, jehoz
se tyka, a pfi povolovani staveb dluZno jim se Fiditi.

Rozepfi o namitce st-lii, Ze vydrZenim nabyli soukromého prava na
uzivani priijezdu a Ze toto pravo jejich je projektem dotleno, odkazal
ufad na pofad prava: StiZznost proti tomuto vyroku Zadnych namitek ne-
fomuluje, a odpada tedy potfeba, aby nss po této strance zakonnost
naf. rozhodnuti zkoumal.

RovnéZ netfeba uvazovati, zda st-1¢, tvrdice, Ze povolenou stavbou
zkracuje se obec ve svém majetku, mohli by v tomto Fizeni, jeZ je Fize-
nim stavebnim, proti zastavéni priijezdu a zruSeni vefejné cesty uplat-
fiovati néjakd sva prava jako poplatnici obce, mebot stizné body, ve
stiZznosti pfednesené, nedavaji k avaham v tomto sméru 2adného podnétu,

C. 12,025,

Skolstvi. — Samosprava obecni (Slovensko):
Ustanoveni § 35 zak. ¢l. XXXVIII:1868 se tyka pfispivani na naklady
Skoly obecni a nemé mista, jde-li o obecni pFirazky vypsané k uhrade
pﬁspevku obce na Skolu statni.

(Nalez ze dne 12. zafi 1935 ¢&. 17.685/35.)



