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prevodu nemovitosti pro stavbu této budovy osvobozeni od davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti podle § 52 zak. & 32/1929 a bylo stiznost
tvrdici opak zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.672.

Obecnidavky. — Rizeni spravni: I. O odvolani poplat-
nika do usneseni obecniho zastupitelstva, aby bylo zavedeno vybirani
vodného a byla stanovena pravidla vybérc¢i, rozhoduji v postupu instanc-
nim okresni a zemsky vybor (nikoliv ufad). — II. O odvolani poplatnika
do predpisu vodného obecnim zastupitelstvem rozhoduje okresni arfad
s platnosti konec¢nou.

(Nalez ze dne 15. ledna 1935 ¢&. 10.153/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 9645/32, 10.599/33.

V € c: Antonin N. ve L. (adv. Dr. Oto Metall z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze o vodné. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenil

Divody: L. Obecni zastupitelstvo ve L. usneslo se ve schiizi dne
7. Cervna 1929 k navrhu obecni rady a po slySeni obecni finan¢ni komise
zavésti k dhradé nakladh, spojenych se stavbou vefejného vodovodu,
vieobecné a zvlastni vodné a stanoviti zaroveii jeho vysi a vybérli pra-
vidla. V téZe schiizi zamitlo zastupitelstvo pfipominky Ant. N., kterymi
se tento dozadoval vylou¢eni domovnich &isel... z poplatkové povin-
nosti z diivodu, Ze ma vlastni vodovod.

Odvolani Ant. N., z usneseni toho podané, zamitl okr. fifad v Brou-
mové rozhodnutim z 20. unora 1931, dalsi odvolani pak. zem. tufad
v Praze rozhodnutim z 27. dubna 1932 z divodil v&cnych.

II. Ve schiizi dne 14. Cervna 1930 usneslo se obecni zastupitelstvo
ve L. vybirati vodné do doby, nez bude schvdleno usneseni o jeho
zavedeni a o vybér¢ich pravidlech nadfizenymi tifady, zélohou a za tim
ucelem vyzvati jednak vyhlaskou, jednak obéznikem kazdého, kdo vod-
nému podle usneseni obecniho zastupitelstva ze 7. Cervna 1929 podléeha,
aby vodné nan vypadajici ze 3/ zaplatil.

K odvoléni, jeZ z tohoto usneseni podali Ant. N. a spol. a v némz
7adali, aby domovni &isla ... byla vyjmuta z davkové povinnosti, okr.
tifad v Broumové dal$im rozhodnutim z 20. unora 1931 vyslovil, Ze pfed
schvalenim usneseni zastupitelstva o zavedeni vodného a stanoveni vy-
bérgich pravidel nelze poplatek pfedpisovati, pokud pak se odvolatelé
domahaji vylouceni domovnich &isel... z povinnosti poplatkové, jde
o namitku shodnou s odvolanim do usneseni zastupitelstva ze 7. Cervna
1929 a rozhoduje se o ni vymérem z téhoz dne. Rozhodnuti opatieno
poulenim, Ze se Ize z ného odvolati k tfadu zemskému.

Dal3i odvolani, namitajici, Ze okr. ufad nevyfidil obsah odvolani
k nému podaného a Ze nebyl opravnén ve véci vylouceni usedlosti z po-
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platkové povinnosti odkazati na rozhodnuti, vydané o jiném odvolani,
zamitl zem. Gfad v Praze rozhodnutim z 18. kvétna 1932 z divodii
v odpor vzatého rozhodnuti.

'O stiZnostech Antonina N. do obou rozhodnuti zem. tfadu bylo
uvazeno:

Ad 1. Usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 7. &ervna 1929 bylo
v obci L. zavedeno vybirani vodného a stanovena vybéréi pravidla. St-I
bral v odpor obsah téchto pravidel tvrdg, Ze podle zik. povinnost platiti
vodné nemfiZe stihati toho, kdo ma vlastni vodovod. Pfedmétem rozho-
dovani odvolacich Gifadii a tedy i Zal. ifadu byla otizka zékonnosti usta-
noveni vybér€ich pravidel. Vybéréi pravidla tvofi integrujici soudast
usneseni obecniho zastupitelstva o zavedeni poplatku ve smyslu § 28
obecni novely. Plati proto o nich v3e, co o usneseni o zavedeni poplatku
samém, tedy i zdkonem pfedepsany instanéni postup. Nss vyslovil a po-
drobn& odiivodnil jiZ v nal. Boh. A 10.599/33, Ze usneseni ve smyslu
§ 24 obec. fin. novely, tedy i usneseni o poplatcich podle § 28 téhoZ zak.,
jsou rozpoCtovymi usnesenimi v Sir§im slova smyslu a Ze proto pro né
plati tyZ instanéni postup jako pro rozpoétové usneseni v uzsim slova
smyslu (§ 6), t. j. i za ucinnosti zak. & 125/1927 Sb. okresni vybor a
zem. vybor (srov. Boh. A 9645/32 a 9959/32). Na tomto pravnim nazoru
trvd nss i v tomto pfipadé.

Zem. ufad nebyl tedy viibec pfislusnym vydati rozhodnuti o odvolani
st-lovu. Kdyz Zal. tfad tak pfes to ulinil, dopustil se podstatné vady
fizeni a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss, aniz se
mohl nss zabyvati namitkami stiZnosti, brojicimi ve véci proti tomuto
rozhodnuti.

Ad II. Usneseni obecniho zastupitelstva ze 14. &ervence 1930, Ze
kazdy, kdo podle usnesenych, dosud vSak neschvalenych vybér&ich pra-
videl podléhd vodnému, jest povinen zaplatiti zalohu 34 z ro&ni Eastky
nan pripadajici, byvsi obéZnikem jednotlivym subjektiim tohoto poplatku
spolu s udanim sazeb doruceno, neznamenalo zavedeni vodného podle
urlitych sazeb, tedy pouhou vSeobecnou normu, nybrz jiz — byt ciferné
netiplné — konkrétni vymezeni poplatné povinnosti, tfeba jen provisorni.
Za této pravni povahy usneseni jakozto platebniho rozkazu, byl ovSem
podle ustanoveni § 44 zak. ¢. 329/1921 Sb. a § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb.
povolan k rozhodovani o podaném odvolani okresni tfad. Tento ufad
vSak podle cit. § 44 odst. 2 rozhoduje s platnosti kone¢nou.

Rozhodl-li o zdkonnosti naf. usneseni obecniho zastupitelstva okr.
ifad v Broumove v rdmci petitu odvolani — byt z &asti i s hledisek ji-
nych neZ stranou uplatiiovanych namitek (§ 81 odst. 2 vl. naf. &. 8/1928
Sb.) — S§lo stale o instanéni rozhodovani a bylo proto jeho rozhodnuti
kone¢né. Zem. Gifad nebyl podle zdkona povoldn ve véci rozhodovati
a mohl toliko rozhodnuti okr. tifadu, pokud obsahovalo pouleni, Ze se
Ize z ného odvolati k Gifadu zemskému, zruSiti pro nezakonnost. Jezto
toho zem. tifad neucinil a rozhodl o odvolani vécné, dopustil se i zde
podstatné vady fizeni, pro niz bylo jeho rozhodnuti podle § 6 zak. o ss
zru$iti, aniZ bylo moZno zabyvati se obsahem stiZnosti.



