statnym ve zvlasStnim odstaveci umisténvm piedpi-
sem, pfi jehoZz vykladu nelze se dovolavati ustanoveni diiveéigiho o za-
pocitani priimu nepodminénc¢ho cCinnosti vale¢ného poSkozence pii zjisfo-
vani naroku ieho na diichod iiz tak¢ proto. Ze neni zde piredpokladem pro
zapolitani priimu  zdkonna povinnost valecného posSkozence prispivati
k vvzive, jako ie tomu v odst. 2 §2, pfi zapoc¢itani p¥ijmu c¢lenu jcho
rodiny, nybrZz naopak zdakonna povinnest rodici, resp. predkt k vyzive
valecného podkozence. Nutno tedy pii vvkladu ustanoveni v odst. 3 8 2
zakona ¢. 39/1922 hledéti ioliko k icho obsahu a znéni.

(Ndlez Nejv. sprav. soudu z 29. ledna 1927, & 26792/26. — Srovnej

t¢z nalez N. s s. ze 7. fiina 1926, ¢. 20.003/26 v Sccidalni Revui,

ro¢. 1926, str. 520.)

K §2 odst. 4 zakona ¢ 142/1920 Sb. z an. ve znéni
zakona ¢ 39/1922. — Nazor stiZznosti, Ze cit. ustanoveni poskytuje 0so-
bam v ném uvedenym vyhodnéisi postaveni ve véci ndaroku na invalidni
diichod, nez jaké¢ maiji invalidi, na n¢Z vztahuje se § 2 cit. zakon1, spociva
ra-omylu, nebof pravy opak jc pravdou. Podle ustanoveni § 2 zakona
¢. 142/1920 prislusi valecnému poskozenci narok na plny diichod invalidni
podle tohoto zdakona, nepfesahuie-li jeho rocni pfijem 4000 K¢ Je-li vSak
ieho rocni pfiiem sice veEétsi nez 4000 K¢, ale mensi nez soucet jeho pfijmu
a4 plné¢ho dichedu invalidniho, pfislusi mu dichod v ¢astce doplituiici tento
soucet. Tato hranice pFijmova se zvvysuje podle ustanoveni § 3 cit. zakona.
Ziji-li s valecnvm poskozencem ve spole¢né¢ domdacnosti osoby, k dich?
vyZiveé je podle zdkona povinen prispivati a skutecné prispiva, o 10% za
kazdou takovou osobu, nejvvse vSak o 2000 K& Podle ustancveni § 4,
odst. 2 zdkona &. 142/1920 valeény poSkozenec, ienz byl piijet do sluzeb
statu, zemé, kraje, obce. nebo vefeiného fondu, neb néjakéhe ieiich pod-
riku, jakoz i do sluzeb soukromych drah za tvchZ pracovnich podminek,
za jakvch jsou prijimani jini zfizenci téze kateeorie sluzebni, ma po dobu,
po kterou ma pozitky z tchoto sluZzebniho poméru, narok na invalidni
diichod icnom, je-li aspon z 50% neschopen k vvdélku. Cini-li pak ne-
schopnost k vvdélku u osob v tomto odstavci uvedenyvch aspont 50%, pii-
znava jim jeho ustanoveni sice narck na dachod, ale jen v polovicni vysi
diichodu, ktery by invalidovi iinak podle tohoto zakona piislusel, pfi
cemz vyslovné se uvadi, ze ¢ pfijmu takovcého invalidy z jeho sluZebniho
poméru plati obdebné ustanoveni § 2, odst. 3 tohoto zakona. Z téchto
ustanoveni tudiZ plyne, Ze osobam uvedenvym v odst. 2 §4 zik. & 142/1920,
jichZ stupen invalidity ¢ini aspon 50% neschopnosti k vvdélku, nepfislusi
snad bezpodminecné k jejich sluZebnim pozitkiim 50% duchodu, jenZz by
invalidovi jinak ndaleZel, bez ohledu na to, iak vysoké jscu jeiich sluZebni
poZitky, nvbrZ pouze za podminek stanovenvch v § 2 cit. zdakona, t. i. ne-
Cini-li jeiich p¥ijem ze sluZzebniho poméru vySetfeny podle smérnic tohoto
8u vice neZ 4000 K& a 7Ze v piipadech, ve ktervch by jejich piiiem,
ziistény zpusobem prve uvedenvm. 4000 K¢ prevyseval, mély by osoby
ty narok na diichod jen potud a v té mife, pokud a v jaké mire by soucet
hranice pfijmové, tedy 4000 K& a 50% diichodu, jenZz invalidim iinak podle
zakona & 142/1920 p¥islusi, piiiem ieiich stanoveny podle piedpisu ¥ 2
cit. zakona prevySoval.

Vyliceny stav pravnich pfedpistt byl sice Caste¢n¢ zménén zikonem
ze dne 25. ledna 1922 ¢. 39 Sh. z. a n., jehoZ se stiZznest rovnéz dovolava,
nez zména tato neide tak daleko, aby 7z ni tvrzenv narok bylo moZno
dovoditi. Zikon & 39/1922 totiZz ijednak zvysil v § 2 piipustnou hranici
pifimovou ze 4000 na 6000 K¢, jednak ale soucasné naftidil vc&itani do
priimu  valecného poSkozence onoho dilu pfiimu rodi¢i nebo pfedkn
vale¢ného poSkozence, jenZz vypocten podle poctu cClenit rodiny by na
ného ptipadl. V § 4 odst. 2. o ijehoZ ustanoveni stiZnost stéZovateliv
narok opira, stancvi se pak toto- ,Vale¢ny poskozenec, ien7 byl pfijat

197



do sluzeb stétu, zemé, kraje, obce, nebo verein¢ho fondu, ncbo néjakého
iejiich podniku, jakoZ i do sluZzeb soukromych drah za tychz pracovnich
podminek, za jakych jsou piijimani iini zfizenci téze kategorie sluzebui
a jchoz sluzebni pozitky prevysuii 6000 K¢ ro¢né, ma po dobu, po kterou
ma pozitky z tohoto sluZzebniho poméru, narok jenom, je-li aspon z 50%
rieschopen k vydélku: v tom pripadé prisiusi mu polovice duchodu, jenz
Ly idinak podle tohote zikona piislusel. Pri tom plati o pfiimu z tohoto
sluzebniho poméru obdobné ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona.* —-
V odstavei 4 § 2 s¢ pak stanovi, Ze pfijem valecného peskozence a osob
ivedenych v odst. 2, plynouci z Cinnosti hospodarsky nesamostatné, zapo-
citava se pouze polovickou.

Z téchto ustanoveni je zievne, Ze pravni postaveni osob uvedenych
v § 4 odst. 2. zakona zlepSuje se oproti ustanoveni odst. 2 § 4 zikona
¢. 142/1920 jenom potud. Ze ptijmova hranice pro narok na 50% diichod
pii - 50% mneschopnosti k vydélku, jenz by valeénému peskozenci iinak
podle zakona prislusel, se zvysuie na 6000 K¢, a Ze z naroku na invalidni
dichod nejsou vice vyluCovdni valecni poskozenci s mensi neschopnosti
vvdélkovou nez 50%, nedosahuii-li jejich sluzebni p¥imy, poéitané podle
zasad v temto zakon¢ vytcenych, pfiimov¢é hranice 6000 KC.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 3. ledna 1927, ¢. 26938/26.)

K §19 zakona ¢& 142/1920. — Zakon v tomto ustanoveni Zada
ien  Ziti ve spolec¢n¢ domacnosti s muzem; vladni nafizeni
C. 303/1922 sice zada, aby pomér rovnal se fakticky manzelstvi, [im
vSak ma na mysli jen hospoddiskou stranku, totiz takovy pemér muZe
a4 Zeny, ve kterém muz se stard o vvzivu své druzky a jest lichy ndzor,
7¢ musi byti prokdzana fysickda mohoucnost konati povinnost manzelskou.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 14. ledna 1927, ¢. 419/27. — Srovnej
t¢z nalez N. s. s, z 11, fiina 19260, ¢. 4075/260 v ¢. 1. Scc. Revue,
roc¢. 1927, str. 105.)

K §28 zakona ¢ 142/1920 a §1 zakona ¢ 146/1923. —
Dodateéna ptihlaska o pfiznani dichodu - Zemsky
ufad pro pc¢ci o valeéné poskozence odmitl na zakladé zakona ¢ 146/1923
prihlasku o dichod vdovsky, podanou dne 25. listepadu 1924 u ministerstva
socialni péce, a limine jako opozdénou, z téchto duvedn:

Manzel stézovatelcin zemfel dne 7. ¥iina 1922. Dle 8u 1 cit. zakona
skoncila posledni Ihata k uplatnéni naroku na diched ve smyslu zakona
¢is. 142/1920, ve znéni zakona ¢, 39/1922, dnem 31. prosince 1923. Ponévad’
piihlaska stéZovatelCina byla podina teprve 25. listopadu 1924, tedy po
uplynuti Ihiity stanovené v §u 1 zdkona & 146/1923, musela tato jako
opozZdéna a limine bvti odmitnuta.

Odvolani proti vyméru zemského dfadu ministerstva  soc.  védée
nevyhoveéno.

Stiznost proti rozhodnuti ministerstva zamitl Nejv.  sprav. soud
iako bezdiivodnou. uvaZiv toto: Dle 8u 28 zikona & 142/20 jcst narok na
dichod prihlasiti do jednoho roku od vzniku udilosti narok zakladaiic.
vznikla-li udalest ta po vyhlaseni tohoto zakona. Udalosti narok zakladaijici
bylo v tomto pfipadé umrti valec. poskozence dne 7. Fiina 1922, mél tedy
rdarok ofihlasen byvti do 7. Fiina 1923, Zikonem ¢&. 146/1923 byla v Su 1
poskytnuta dalsi lhita do 31. prosince 1923 k piihlasce naroku vdowv,
sirotkti a predkit po osobiach tam uvedenych, které nebvly jesté uznany
za invaiidy. Lhtta tateo je praeklusivni; nebyl-li narok ani v této lhiuté
pfihlasen. zanika dle odst. 3 § 28 zakona & 142/20. StéZovatelka pFihlasila
nirok na dichod teprve 25. listopadu 1924 a byla proto pravem jeji pii-
hlagka odmitnuta jako opoZzdéna. Ani ziakon &. 142/20, ani zakon ¢. 146/23
nema predpisu o pripustnosti navraceni v pfedesly stav pro zmeSkancu
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