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Nejvyssi spravni soud shledal vSak, Ze Zalované ministerstvo nechtélo
‘tu nafiditi takovouto obnovu, nybrz Ze chtélo jen vysloviti, Ze fizeni uz
provedené nasledkem riuznych nedostatkii nelze povazovati za ufedni
. jednani, s nimZ by mohly byti spojeny pravm ucinky, a Ze vydany nélez
nelze kvalifikovati jako platné a pravni moci schopné fifedni opatien,
naopa'k 7e vse, co dosud v zalezitosti Jana Haika rozhod¢im soudem
v Mosté bylo zafizeno, jest ni¢im a zmateCnym, a Ze tudiZ nutno na n¢
pozirati, jako by vitbec neexistovalo.

Takovyto vyrok mohlo by arci ministerstvo jako dohlédaci ufad ve
smyslu § 35 cit. min. naf. uciniti, avSak jen tenkrdte, kdyby zmatecnost
fizeni i nalezu jim shledanou bylo Ize oznaciti za absolutni, nikoli
v8ak, kdyby bylo mozZno tuto zmatecnost hodnotiti toliko jako rela-
tivni, nebot takovouto zmate¢nost mohla by vZdy uplatniti toliko strana
v Ffadném fFizeni opravném, a jeZto proti rozhodnuti rozhodc¢iho soudu
" jakykoliv opravni prostiedek iest vyloucen, nebylo by lze ji viibec k plat-
nostt privésti.

Zdali v daném p¥ipadé vskutku $§lo o takovouto absolutni zmatecnost,
nelze vak na zédkladé dané skutkové podstaty a zvlasté na zdkladé na-
fikaného rozhodnuti, jeZ mluvi vSeobecné jen o nedostatcich, aniZ by je

bliZze konkretisovalo, posouditi, i bylo proto nafikané rozhodnuti v tomto
bod? dle § 6 zdkona o spravnim soudé zrusiti pro vady Fizeni.

Pokud nafikané rozhodnuti soucasné deleguje iiny rozhod¢i soud k pro-
vedeni p¥ipadného nového jedndni, jevi se tento vyrok v kazdém piipadé,
a to i tenkréte, dojde-li skute¢né k novému projedndni, neziakonnym, po-
kud neni prokazéano, Ze jsou tu podminky § 20, odst. 2 cit. zdkona. Ze by
tn takové podminky byly, nebylo ani v Fizeni zii§téno, ani v nafi-
kaném vynose tvrzeno.

b C. 501.

Volebnipravodo obci: * Dohlédaci iifad mitze zruSiti volbu do
obecniho zastupitelstva z moci aredni toliko, byla-li zvolena osoba nevo-
litelna (§ 52 zak. ze dne 31. ledna 1919 ¢&. 75 sb. z. a n.). PFi jinych vadach
volby miiZze zakroliti jen k namitkdm podanym volicem k tomu oprav-
nénym,

(Nalez ze dne 2. zaFi 1920 &. 8068.)
i {
Véc: Jan Mick a soudruzi ve Lhoté u Sternberku (adv. Dr. K.
Schreiter z Prahy) proti zemské spravé polltlcke v Brné stran volby do
obecniho zastupitelstva a obecni rady.

Vyrok: Nar1kane rozhodnuti se zruSuje pro neza-
~ konnost.

Divody: Rozhodnutim volebni komise pfi okresni spravé politické
ve Sternberku ze dne 1. Cervna 1919 Cis. 6858 bylo nalezeno pravem, Ze
42 oSetfovatelim a oSetfovatelkdm zemského fistavu pro choromysiné
ve Lhoté volebni pravo v této obci nepfislu$i, ponévadZ se v této obct
sice zdrZuii, nemaji tam vS8ak bydllste pro¢ez nebyli zapsani do seznamu
voli¢ského.

Nalezem nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Fijna 1919 &is. 5207
(viz Boh. ¢&. 216) bylo toto rozhodnuti zruSeno pro vady Fizeni.
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NejvysSi spravni soud vychdzel v tomto svém ndlezu z ndzoru, Ze
_ oSetfovatelsky persondl zemského tstavu pro choromysiné meél by byd-
list¢ v sidle tohoto ustavu, kdyby byl k nému v poméru celednim wve
smyslu zdkona ze dne 2. kv€tna 1886 Cis. 53 z. z. a shledal v tom, Ze
okolnosti pro posouzeni poméru toho rozhodné nebyly vySetieny, vadu
fizeni, k jejimuZ odstranéni nafikané rozhodnuti zrusil.

Zatim byla vykondna dne 15. ¢ervna 1919 volba do obecniho zastu-
pitelstva ve Lhoté, které se zminénych 42 oSetfovatelit a oSetfovatelek
nesiucastnilo, .protoZze nebyli do voli¢skych seznamii zapsani. KdyZ proti
této volb& nebylo podano namitek, byla dne 9. Cervence 1919 vykonéana
volba starosty a obecni rady, proti které rovnéZ nebyly namitky podany.

Nafikanym rozhodnutim zruSila zemska sprdva politickd v Brné obé
tyto volby z moci tifedni. O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil
nejvyssi spravni soud toto:

Zalovany tfad odvoldva se k odiivodnéni sveho rozhodnuti na § 56
vol. f., v odvodnim spise pak na své pravo dohlédaci. Nafikané rozhod-
nuti nebylo vydano ve smyslu § 56 zdkona ze dne 31. ledna 1919 ¢is. 75
sb. z. a n. k podanym namitkam, nybrZ z moci tufedni. O opravé vysledku
volby ufadem dohlédacim z moci ufedni mluvi vSak zdkon o voleni
v obcich na jediném misté, a sice v § 53 I. ¢. a tam jest pravomoc dohié-
dacitho ufadu obmezena na jediny urcity pfipad, kdyZ totiZz byla do
obecniho zastupitelstva zvolena osoba nevolitelnd. Prdvo z moci
ufedni zrusiti volbu do obecniho zastupitelstva nebo obecni rady pro
iiné vady, neZli jest vada v § 53 1. ¢. uvedend, neni v zdkoné déno Zad-
nému ufadu. Pravomoc politického tifadu II. stolice dle §§ 56 a 67 vol. f.
zruSiti volbu do obecniho zastupitelstva nebo obecni rady pro jiné vady
volebniho fizeni, nezli jest nedostatek volitelnosti osoby zvolené, pfed-
- pokldadd namitky podané voliCem v obci opravnénym.

ZruSila-li tudiZz zemska politickd sprava jako tufad dohlédaci z moci
ufedni volbu do obecniho zastupitelstva a volbu starosty a obecni rady
pro jiné vady, nezli pro vadu v § 53 vol. . uvedenou, osobila si kompe-
tenci, kterou ji zakon neposkytuje, a poruSila ustanoveni zdkona o oprav-
ném fizeni volebnim.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost a nebylo za-
potfebi feSiti ostatni namitky stiZnosti.

C. 502,

Ufednictvo statni: I, * Predpis § 2, odst. 2, prva véta zikona
ze dne 23. Cervence 1919 &. 457 sb. z, a n., jenZ nafizuje odecteni doby
uplynulé od 1. Fijna 1918 aZ do dne jmenovéani od péti pilleti jako léta
valeCna zapocitatelnych osobam, které »po prvnim fiinu 1918 dosahly jme-
novanim pozitkii vysSi hodnostni tfidy«, vztahuje se jen na osoby, které
jmenovanim do vyssi tfidy povySily a nikoliv i na osoby, které — aniz
dosly tfidy vyssi — nabyly jen pfiimi pozZitkim této vysSi tridy se rov-
na_ucnch — II. O povaze osobniho pridavku k platu.

(Nalez ze dne 2. zafi 1920 &. 8136.)

V &c: Dr. Ladislav Prokop, ministersky tajemnik v ministerstvu vnitra
v Praze, proti ministerstvu vnitra o zapocteni let -vale¢nych.



