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ze iz ono vedomi muze — byt i nemusi — visti k zdveru, ze pachatel
ma téz umysl, privoditi tento vysledek (viz dfivejsi judikaturu, ktera
v konkretnich piipadech jiz i pouhé vedomi po strance uvedené, alespon
pokud jde o sesmcSnovani shledavala postacitclnym). Zde vsak otazka
ta nema rozhodujiciho vyznamu, protoze rozsudek v divodech vyslovné
zjistuje tendenci obzalované, tedy primy jeji umysl, aby nauku cirkve
katolick¢ u zaku sesmcesnovala, a, vytyka-li stiznost po té strance téz
zmatek podle §u 281 Cis. 5 tr. ., protoze pry rozsudek neuvadi okol-
nosti, ze kterych soudi na onen tumysl obzalovanc, staci poukazati k to-
mu, ze rozsudek tendenci zminénou vyslovné odvozuje z vybéru ctenych
epigrami. Tvrdi-li stiznost, ze dotyény nahled soudu vyvracen jest
vlastnim jeho zji§ténim, ze cteni a vyklady obzalované vzbudily mezi
zaky nevoli, tedy nikoli vysmésnou ndladu, dokazuje zji§téni to jen,
ze obzalovana zamyslencho uaspcchu nedosahla, nikoli t¢z, ze ho neza-
mySlela. VSe, co jinak stiznost rozvadi, jest pouhym, s hlediska §§i 258,
288 ¢is. 3 tr. 7. v ramci zmatecni stiznosti nepripustnym brojenim proti
presvedCeni soudu o wmyslu obzalovand, jez proto nepfichazi pro soud
zruSovaci pfi rozhodovani o spravnosti rozsudku po strance pravni
v itvahu. Budiz proto jen je$te podotéeno, Ze predpis §§a 118, 121 ustavni
listiny zaruCuje ovSem svobodu veédeck¢ho badani a hlasani jeho vy-
sledkil, svobodu svédomi a vyznani, nez ani to, ani ono neni totoznym
s umyslnym sesmésinovanim nauky cirkve, v n¢z ovSem vefiti nebo ne-
vefiti kaZdému statnimu obcanu s hlediska zakona jest volno, a to pred
nedospélymi zaky venkovské obecni Skoly, kde ¢ hlasani vysledkit ve-
deckého badani nemtze byti vaznd fec¢i. Tim také vyvraci se vytka stiz-
nosti, Ze nelze stihati trestn¢ Cteni epigrami, kdyzte jedté za Rakouska
tiskovou censurou bez zavady byly propustény a vefejn¢ prodavany.
Okolnost ta podmiinuje ovsem beztrestnost rozsSitovani knihy dle tisko-
vého zakona, nekryje v3ak zneuZivani jejiho obsahu k uceliim v trestnim
zakoné¢ trestem ohrozenym. A ma-li stiZznost za to, Ze okolnost ta vzbu-
diti musi alespoii v osob¢ prav neznalé omyl v pri¢in¢ subjektivni pfili-
tatelnosti viny, stai poukazati na vyvraceni vytky k tomu, Ze jednak
doty&ny omyl obzalované neni v rozsudku zjistén, jednak §lo by o omyl
pravni ve smyslu §u 3 tr. zak., ktery pachatele viibec neomlouva.

Cis. 1594.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n

K pojmu »vaineho znepokojeni obyvatelstva« se nevyZaduje, by roz-
Sifovanim zpravy vyvelana byla pfimo panika, nybrZ staci jiz vyvolani
nelibého stavu predstavou zla, jeZ dle rozSifované zpravy v obyvatelstvu
(v jeho ¢asti) ma vzniknouti.

Po strance objektivai vyZaduje skutkova podstata prestupku §u 18
¢is. 1 zakona objektivni nepravdivost zpravy; po strance subjektivni
jest nerozhodno, zda pachatel povazuje zpravu za pravdivou, i ma-li
pochybnosti o pravdivosti jeji, nybrz, rozhodnym jest jediné, zda mél
dostatecné divody, aby ji mél za pravdivou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm Il 64/24.)



Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudky okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. srpna 1923 a kraj-
ské¢ho soudu v Olomouci ze dne 22. listopadu 1923, pokud byl jimi
obzalovany sprostén z obzaloby pro pfestupek §u 18 dis. 1 zak. na
ochranu republiky, porusen byl zakon,

Duvody:

V cisle 87. ze dne 14. dubna 1923 Casopisu »Ceskoslovensky dennik«
uvefeincén byl clanek pod nadpisem »Jest¢ upadek banky Bohemiee,
v né¢mz uvedena jest mezi jinym zprava, ze se chysta obzaloba na mi-
nistra spravedlnosti pro zlo¢in zpronevéry. V trestnim fizeni, zahajeném
u krajského soudu v Olomouci proti odpovédnému redaktoru Ladislavu
H-ovi pro precin podle §u 18 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky dovoléaval
se obvinény sv¢é nepiitomnosti na mist¢ redakce, jez mu branila konati
redaktorsk¢ povinnosti. Spisy postoupeny okresnimu soudu v Olomouci
k jednani proti Ladislavu H-ovi pro pfestupek zanedbani povinné péce
podle ¢lanku 1. ¢is. 1 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 . zak. Roz-
sudkem tohoto soudu ze dne 21. srpna 1923 sprostén byl obzalovany
Ladislav H. dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby, Ze jako odpovcdny
redaktor zmin¢né¢ho casopisu opominul povinnou péci, pii jejimz po-
uziti by k uvefejnéni ¢lanku »Jesté upadek banky Bohemie«, obsahu-
jiciho skutkovou podstatu pieCinu podle §u 18 Cis. 1 zak. na ochranu
republiky nebylo doslo. Soud nenabyl dle diivodi presvédceni o tom,
Ze obsah ¢lanku opodstatinoval skutkovou podstatu onoho precinu, jezto
obZalovany nemusil si byti védom toho, ze zprava, doSla do redakce,
nezaklada se na pravde a téz obsah zpravy neni dle nazoru soudu zpi-
sobilym, znepokojiti obyvatelstvo. Odvolani vefejn¢ho obzalobce co do
viny bylo rozsudkeny krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci za-
mitnuto jako neodivodnén¢ a byl rozsudek prvé stolice, »poukazujic na
tipln¢ spravné davody napadencho rozsudkug, potvrzen. Rozsudky obou
stolic porusen jest zakon. Uvaziti jest, ze jde o zpravu, ze na ministra
spravedlnosti chysta se obzaloba pro zlo¢in zpronevéry. Musi byti tedy
uvazovano nejen o tom, o jaky delikt jde, nybrz téz, komu delikt kladen
jest za vinu. Jde o zpravu, obvinujici ministra spravedlnosti ze zlo¢inu
zpronevéry. Pomér pravni, v jakém jest ministr spravedinosti po za-
konu k justici ve své funkci zakonného a ustavn¢ odpovédncho §éfa ve-
fejn¢ obZzaloby, proptijcuje obvincéni zvlastni zavaznosti, nebot rozsifeni
takove nepravdivé zpravy, ze na ministra spravedlnosti chysta se obza-
loba pro zlo¢in zpronevéry, jest zplisobilé otfasti obecnou dvérou
v pravni ochranu a pravni fad a tedy vazné znepokojiti obyvatelstvo.
PakliZe soudy pfes to vyslovily, Ze »sdéleni, Ze na ministra spravedl-
nosti podana bude obZaloba pro zlo¢in zpronevéry neni takového razu,
ze by obyvatelstvo mohlo tim byti uvedeno do vazného nepokoje«, vy-
plyva z toho, Ze nespravné pojimaji tento pfedpoklad skutkové pod-
staty §u 18 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, vyzadujice z¥ejm¢ védomi
pachatelovo, Ze roz§ifovanim zpravy vyvola piimo paniku. Byt i zakon,
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mluve o »vaznéme« znepokojeni, ma ovSem na zieteli znepokojeni oprav-
dové, veétsiho stupné, vyplyva nicméné jiz z pouziti pouh¢ho vyrazu
»znepokojiti«, ze nejde o primé zdcSeni, nybrz Ze staci iiz vyvolani ne-
libého stavu predstavou zla, jez dle rozSifované zpravy v obyvatelstvu
(v jeho C¢asti) vzniknouti ma (Milota, pozn. 2 a) k §u 18 zak. na ochr.
rep.). Ze v8ak tento neliby stav u vy$§im stupni zpravou, jez tuto byla
roz§ifovana, vyvolan byti mize, ba musi, nemuze byti dle toho, co uve-
veno pochybnym a, popiraji-li to rozsudky, dospivajice tak k vyroku
sproStujicimu, poruduji vyrokem svyin hmotny zakon v ustanoveni
Su 18 ¢&is. 1| zak. na ochranu republiky. V témze ustanoveni porusuji
vSak sproStujici rozsudky zakon, pokud se opira o uvahu, ze nemusil
si byti obzalovany redaktor védom toho, Ze jde o zpravu nepravdivou.
Zakon po objektivni strance vyzaduje ovSem objektivni nepravdivost
zplavy, nez po subjektivni strance jest upln¢ nerozhodno, zda pachatel
povazuje ji za pravdivou, ¢i ma-li n¢jak¢ pochybnosti o pravdivosti
zpravy, nybrz rozhodnym jest jedin¢, zda mc¢l dostatecné duvody, aby
ji. m¢l za pravdivou. To jasn¢ vysvita jak ze znéni §u 18 Cis. 1 (slova
»jiz pokladati za pravdivou nema dostate¢nych divodii«), tak zvlasté
z ustanoveni ¢is. 3 t¢hoz paragrafu, podle né¢hoz pachatel tresta se pris-
néji, védél-li, ze zprava jest nepravdivou.

Cis. 1595.

Krivé svédectvi pred bezpeclnostnim ufadem neb uchazeni se o né
jest prestupkem podvadu podle §8G 205, 461 tr. zak., pro néjz plah

vSechny predpoklady §u 199 a) tr. zak., pokud nemaji vyznamu jen
pro zloCinnou kvalifikaci Cinu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1924, Kr II 545/23.)

Nejvys§8i scud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 24. srpna 1923, pokud jim sté¢zovatel byl uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle §u 461 tr. zak. a napadeny rozsudek potvrdil s tou
opravou, zZe se obzalovany dopustil ¢inem, jimz byl odsuzujicim vy-
rokem uznan vinnym, pfestupku nedokonané¢ho svadéni k prestupku
podvodu podle §§ 9, 461 tr. zak. a nikoliv prestupku podvodu podle
§u 461 tr. zadk., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) po pripad¢ 10 — spravné JLI] a) §u 281
tr. ¥. dovozuje stiznost, Ze jednani obZalovanc¢ho, jak je zjistuje roz-
sudek, nenapliuje skutkové podstaty prestupku podvodu. Dle rozsudku
pry se sté¢zovatel uchazel u K-a pouze o to, aby pozadal cetniky, by
mu vydali zabavené revolvery. 1 kdyby byl K. pfi sve intervenci u Cot-
nictva tvrdil proti pravdé, ze cht¢l u obzalovan¢ho koupiti néjak¢ brow-
ningy, nebylo by jeho tvrzeni zptsobilé zmafiti nebo ztiZiti trestni sti-
hani neb usvédéeni stéZovatelovo, ponévadz se nejednalo o podloudny
dovoz zbrani z Némecka, nybrz o dovoleny prodej v tuzemsku a pode-
zfeni proti obZalovanému bylo neodivodnéné. Avsak zmatecni stiznost



