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Cis. 7159.

»Statnimi ufedniky« ve smyslu dvorského dekretu ze dne 14. brezna
1806, c¢is. 758 sb. z. s. jsou i Cetnici.

Pouzil-1i cetnik proti pfedpisiim a nejsa k tomu nijak nucen, stfelné
zbrané a postrelil ¢lovéka, 1ze se na ném domahati nahrady Skody po-
fadem prava.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, R 1 483/27.)

Zalobce domahal se na Zzalovaném cetniku nahrady $kody, jezto byl
jim postrelen. Namitce nepfipustnosti poradu prava soud prv ¢ sto-
[ice vyhoveél a zalobu edmitl. Rekursni soud zrusil napaden¢
usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal
ve véci samé. Davody: Dvorsky dekret ze dne 4. bfezna 1806, Cis.
758 sb. z. s. ov8em zistal podle § 1 j. n. v platnosti a ustanovuje, ze
statni urednici, k nimz patii t¢z organy Cetnictva, nesméji pro své ufedni
vykony byti soudn¢ stihani. Pravoplatnym rozsudkem brigadniho soudu
v Praze ze dne 29. zafi 1926 byl viak Zalovany uznan vinnym pfecinem
proti bezpecnosti Zivota podle § 599 1. voj. tr. zak., jehoz se dopustil
tim, ze dne 20. bfezna 1926 vraceje se z patraci sluzby po silnici na
voze Josefa K-a opctovn¢ proti pfedpisiim a nedbaje nalezité opatrnosti
pouzil sluzebni stfeln¢ zbran¢ nerozvainc¢ stiileje jednak z jedouciho
vozu do lesa proti domn¢lym tto¢nikiim a na to jiz za lesem 300 m vy-
strelil jest¢ dvakrate, nejsa nijak nucen, na osoby, které se ubiraly po
silnici za povozem, na n¢mz sedc¢l, ¢imz se stalo, Ze zavin¢nou neopa-
trnosti postrelil Josefa I'-a a Karla K-a, pfivodiv jim téZka poranéni na
t¢le, onomu prerazeni obou kosti v pfedlokti prave ruky a tomuto pro-
stieleni kosti pravého predlokti, Ze tudiZz jednal tak neopatrné, Ze jiz
podle svého stavu a povolani a i z okolnosti, za kterych jednal, pfedvi-
dati mohl, ze tim pfivoditi miize nebezpeci pro Zivot, zdravi a tclesnou
bezpecnost lidskou a skute¢né také svym neopatrnym jednanim dvéma
osobam t¢ézké porancni na téle pfivodil a byl proto odsouzen podle
§ 599: 1, 94, 126 voj. tr. z. Nebylo tudiz Zalobci zpiisobeno tézké po-
Skozeni tfednim vykonem zalovaného, stihajiciho pachatele kradeze har-
moniky, spachané na Karlu K-ovi, nybrz pouze u pfilezitosti tohoto tfed-
niho vykonu a proto nelze predpis citovan¢ho dvorského dekretu vzta-
hovati na tento spor (Randa: Die Schadenersatzpflicht, I1II. vyd. str.
52 a Krainz V. vydani § 408 str. 494). Pripad vyliceny v rozhodnuti nej-
vysSiho soudu z 26. dubna 1922 R 1 484/22 sb. n. s. ¢is. 1641 1isi se od
tohoto pfipadu tim, Ze v onom sporu nebyl Zalovany ani disciplinarnim
ani trestnim fizenim uznan vinnym, kdeZto tuto zalovany pro poskozeni
zalobce byl brigadnim soudem pravoplatn¢ odsouzen a potrestan.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 1 j. n. vykonava se soudni moc v obCanskych vécech prav-
nich fadnymi soudy, pokud véci ty nejsou prikdzany zvlastnimi zakony
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finym uradum neb organum. Podle § 1338 ob¢. zak. musi byti pravo na
nahradu skody, jako kazd¢ jin¢ soukromd pmvo po pravidle uplatn¢no
u radn¢ho soudce. Vyjimku v obou téchto smcrech stanovi dvorsky de-
kret ze dne 14, biezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s., ktery predpisuje, ze statni
ufednici pro sva ufedni jednani nikdy nemohou byti u civilnich soudi
zalovani a ze tudiz civilni soudce takove zaloby, které by byly podany
proti statnim ufedniktum pro jejich afedni jednani hned musi odmitnouti.
Jde o to, zda mozno tohoto dvorského dekretu pouziti na souzeny pri-
pad. Zalobce domaha se na zalovaném cetnickém strazmistru nahrady
Skody, kterou mu tento zpiisobil tim, ze, postieliv ho, zptsobil mu tézke
ublizeni na téle a byl proto brigadnim soudem také pravoplatné odsou-
zen. Neni o tom sporu, Zze zalovany postielil zalobce v dob¢, kdy se
vracel z pdtmu sluzby do svého stanoviste, tudiz v dob¢, kdy byl jeste
ve vykonu své sluzby. Nelze o tom podle ucelu zakona p»()chybovatl, ie
slova »statni Gfednicic vztahuji se tak¢ na jin¢ statni zamdcstnance, ze-
iména téz na Cetnictvo, kter¢ jest podle zakona ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 299 sb. z. a n. vojensky organisovanym sborem straznym, uréenym
k tomu, by udrzoval vefejny poradek a vefejnou bezpeCnost a které jest
organem politické statni spravy a jest jako takovy ve pficin¢ vykonavani
bezpetnostni sluzby podfizeno politickym dfadim statnim (srv. také
rozh. ¢is. 1641 sb. n. s.). Receny dvorsky dekret ma na mysli naroky
jakeéhokoli  druhu, tudiz také narok na nahradu Skody, vyvozovany
z ufedniho jednani statniho zaméstnance. Zbyva tudiz jen rozfesiti
otazku, zda jednani Zzalovan¢ho bylo »afednim jednanime«, které by
vylucovalo zalobu u civilnitho soudu. V té pfi¢in¢ jest souhlasiti s re-
kursnim soudem, Ze tomu tak neni. Netfeba tu rozvinovati v celé Sifi
otazku rozsahu piisobnosti zminéného dverského dekretu, zejména
otazku, zda se vztahuje jen na Skodu zpisobenou vlastnim ufednim
jednanim, ¢i tak¢ jesSté na Skodu zptisobenou z podnétu ufedniho jed-
nani; zda se vztahuje jen na Skodu zplisobenou v mezich tfedniho vy-
konu ¢i tak¢ jesté na Skodu zplisobenou piekrocenim téchto mezi, nebot
v souzen¢m piipad¢ vibec neSlo o stfedni jednani«. Zalovany byl od-
souzen pravoplatnym rozsudkem brigadniho soudu pro pfecin proti bez-
pecnosti zivota podle § 599 voj. tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze, vra-
ceje se ze sluzby patraci, opetované proti predpistim a nedbaje nale-
zit¢ opatrnosti, pouZzil sluZebni stfelné zbrané¢, nerozvazn¢ stfileje

a ze po te vystielil jest¢ dvakrate, nejsa k tomu nijak nucen, na osoby,
kter¢ se ubiraly za povozem, na né¢mz sedel, ¢imz se stalo, Ze zavinénou
neopatrnosti postrelil Zalobce, pfivodiv mu tézké ublizeni na téle. Jak
jest z divodit rozsudku patrno, byl Zalobce postielen jednim ze dvou
poslednich vystielii, o nichz vyrok rozsudkovy pravi, ze k nim zalovany
nijak nebyl nucen a, k ¢emuz divody dodavaji, ze v tom okamziku ne-
hrozilo zalovanému zadné nebezpecenstvi bezprostiedniho ttoku. Zakon
ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. ustanovuje v § 13 pfesng¢,
kdy Cetnik sluzbu konajici smi pouziti stieln¢ zbran¢, Setfe pfedepsané
opatrnosti, a ustanovuje v § 12, Ze Cetnictvo podléhd vojenskym trest-
nim zakonim a soudim. V tomto pfipadé bylo pfisluSnym vojenskym
soudem, jemuz nalezelo posouditi, zda bylo pouziti zbrané¢ na mistc,
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pravoplatné rozhodnuto, Ze zalovany pouzil stfeln¢ zbran¢ proti pred-
pisiim a Ze se tim dopustil trestného ¢inu. Nelze tu tedy mluviti o »tfed-
nim jednani«, k némuz pachani trestnych cintt jist¢ nenalezi, takze tu
dvorsky dekret mista nema (srv. také ditvody tohoto nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ¢is. 1641 sb. n. s. a Ehrenzweig sv. 1I/1 § 408 str. 632
a Randa »Nahrada Skody« z roku 1912 str. 20). Pravem tedy rekursni
soud naridil prvnimu soudu, by ve véci jednal, tfebaze jeho vyrok neni
potud spravn¢ vyjadfen, pokud usneseni prvniho soudu s vyhradou
pravomoci »zruSilg, kdezto ve skutecnosti Slo o zménu usneseni prvniho
soudu a o zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava, které prvni
soud vyhovel.

Cis. 7160.

Rejstiikovy soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen, by nafidil
zménu stanov, jakmile shleda, Ze jejich nékteré ustanoveni odporuje
zakonu o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak,, tfebas
byly jiZz pravoplatné zapsany ve spoleCenstevnim rejstiiki.

Jest piipustnym ustanoveni stanov spolecensiva, Ze veSkeré spisy
a pravni prohlaSeni musi byti podepsany tim zpiisobem, Ze k vytisténé
nebo psané firme pifipoji své podpisy bud’ dva ¢lenové predstavenstva
nebo jeden Clen predstavenstva a splnomocnény tifednik. Tento zpilisob
znamenani diuzno vyznaciti ve spolecenstevnim rejstiiku. Tim nezapi-
suje se plnd moc wuréitého splnomocnéného drednika. Splnomocnéné
ufedniky nelze zapsali do rejstfiku. Jest na cobecenstvu, by zkoumalo
jich opravnéni a objem jich plné moci.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1927, R 1 502/27.)

Rejstiikovy soud vydal toto usneseni: V rejstfiku spolecen-
stevnim jest pii firmé »DruZstvo hospodafskych lihovarii pro prodej lihu,
zapsan¢ spoleCenstvo s ruCenim obmezenyme, zapsano, Ze spodpiso-
vani firmy dcje se tim zpusobem, Ze k firmé druZstva pfipoji své pod-
pisy bud dva c¢lenové predstavenstva, nebo jeden ¢len pfedstavenstva
a splnomocnény dfednik«. Plnomocnici, kterym neni udélena prokura,
se vSak do rejstiiku spoleCenstevniho nezapisuji, jezto jich zapis zad-
nym ustanovenim zakonnym nafizen neni (¢l. 12 obch. zak.). Proto
jest 1 zapis, ze ku znamenani firmy jest opravnén téz jeden Clen pfed-
stavenstva a splnomocnény afednik, nespravnym a nema proti veiej-
nosti praktického vyznamu, ponc¢vadz z rejstiiku nelze seznati, kdo
jest tou dobou ufednikem zmocnénym ke spolupodpisu firmy. Proto se
pfedstavenstvo spoleCenstva vyzyva, by se postaralo o to, by tento ne-
spravny zapis byl v rejstiiku spolecenstevnim do 4 nedél vymazan, neb,
aby pfi nejblizsi valn¢ hromadé ustanoveni to z § 27 stanov bylo vy-
pusténo, nebo jinak upraveno a aby ustanoveni § 26 stanov bylo do-
plnéno v ten smysl, Ze pfedstavenstvo zastupuje druZstvo pfed soudy



