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zpet vzato. Nesouhlas strany s prohlasenim Qrousniho zmocnence
nema tu vyznamu (§ 34 c. f. s.). Odvolaci soud niohl by oviem pies to
nafiditi ustni odvolaci liceni, uzna-li to za potiebné. To odvolaci soud
v tomto pripadé za potiebné uznal a proto rozhodl v zasedani neve-
fejném.

Odvolatel vytyka nalézacimu soudu, ze byl nepravem odsouzen k na-
hrade atrat sporu, protoze pry podle zadkona ze dne 21. bfezna 1918,
Cis. 109 f. zak. neni zalovany stat opravnén zadati od Zalobce utlaty,
kdyz byla zaloba zamitnuta. Ani v tomto sméru neni odvolatel v pravu.
Podle § 7 cit. zak. jsou jednani a v§echna podani a rozhodnuti prosta po-
plat‘ku a postovncho, ale jinak provede se o /alohc fizeni podlL ustano-
veni civilniho fadu soudniho se zménami v § 6 vyznalenymi, totiz, Ze
pro fizeni pfoi vrchnim zem‘;kym soudem plati predplsv druh¢ho oddilu
(t. j. §§ 226 az 430) a pro odvolaci fizeni pied nejvyssim soudem pfred-
pisy prvniho oddilu ¢tvrtého dilu (t. j. §§ 461 az 501). Podle toho plati
I pro toto fizeni predpisy civilmho fadu soudniho o nakladech sporu,
jak jest vidno na pf. z § 414 druhy odstavec a z § 484 druhy a tfeti od-
stavec c¢. f. s., kter¢ se zminuji o nakladech sporu jednak v prvni stolici,
jednak ve druh¢ stolici. Zakon nechtél pro toto fizeni vylouditi pred-
pisy vSeobecné¢ ¢&asti civilniho fadu soudniho, zejména ani pfedpisy o
nakladech rozeptfe (§§ 40—50 c. . s.), protoze by vedlo k nemozZnym
dasledkiim, kdyby na pf. byly vylouceny ptedpisy vseobecné ¢asti o za-
stoupeni advokatem, o pravu chudych, o podanich, o dorucovani a pod.
Zakon chtel toliko vylouciti pochybnost o tom, podle kterych pfedpist
ma provadeéti fizeni vrchni zemsky soud a nejvyssi soud, tedy soudy,
které v pravidelnych pfipadech rozhoduji jen jako soudy druhé a tfeti
stolice, nikoli jako soudy prvni a druhé¢ stolice.

Cis. 7671.

Bylo-li odvolani, podané pro zmatecnost, zamitnuto odvolacim sou-
dem samostlatnym usnesenim, Ize si do ného stézovati rekursem podle
§ 519 ¢is. 1 ¢c. f. s.

Bylo-li takové zamitavé usneseni pojato do rozsudku odvolaciho
soudu, 1ze mu odporovati dovolanim podle § 503 ¢is. 1 c. f. s.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 30. prosince 1927, Pres. 227/27.)
Diavody:

V poradach nejvyssiho soudu vyskytly se pochybnosti o spravnosti
dosavadniho rozhodovani, e do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo
zamitnuto odvolani podané pro zmatecnost, neni opravného prostfedku
Sesileny senat, jemu? byla sporna otazka pfedlozena k rozfeSeni, usnesl
se na zasadach v Cele uvedenych Zmatecnosti jsou urcité, v § 477 c. f. s.
pfesn¢ vypocitané vady fizeni, jimz zdkon pfiklada takovou dilezitost,
7e nafizuje odvolacimu i dovolacimu soudu, aby k nim pfihlizely
také z Iifedni povinnosti, a aby prohlasily fizeni, postiZen¢
zmatkem, se vdemi rozhodnutimi v ném vydanymi, za nicotn¢
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bez ohledu na vliv, jaky mél zmatek na koneény vysledek sporu. Ze
zmatek prihodivsi se jiz v fizeni pfed prvnim soudem, &ini zmatecnym
také fizeni a rozhodnuti soudu odvolaciho, plyne z § 510 c. . s. Zakon
vychazi ze zasady, Ze na zakladé zmatecného fizeni v prvni stolici ne-
muze byti viibec platné jednano v fizeni odvolacim, dale, 7e, vyjimajic
pfipad § 477 ¢is. 5 c. f. s., v némz miize byti zmatecnost, zalezejici v ne-
dostatku zastoupeni, zhojena dodate¢nym schvalenim fizeni, a § 477
Cis. 9 cit., v némz lze zmate¢nost napraviti opravou rozsudku, zachovava
kazdy zmatek sviij zhoubny vliv na platnost fizeni tak dlouho, dokud
bud’ neni napraven zruSenim zmatecné¢ho fizeni, neb dokud kone&né
rozhodnuti o sporu nevejde v moc prava. Jako jiné, méné podstatndé
vady fizeni a rozsudku prvni stolice uplatiuje se i jejich zmateénost
odvolanim. V souhlase se zasadou, 7e zmatecnost fizeni prvni stolice
brani fadné¢mu projednani sporu pied soudem odvolacim, odkazuje zéi-
kon v § 471 ¢is. 5 c. f. s. takové odvolani do pfedbézného Fizeni a na-
fizuje, aby odvolaci soud, shleda-li odvolani podle spisii neb po prove-
deném Setfeni odiivodnénym (§ 473 c. ¥. s.), vyhovel odvolani jiz v za-
sedani nevefejném, a to usnesenim. V § 478 cit. jest podrobné stanoven
obsah usneseni vyslovujicich zmate¢nost, v § 519 c. f. s. jest pak stran¢,
postizené¢ takovym vyrokem, vyhrazeno pravo rekursu. Naproti tomu
neni v zakon¢ ustanoveni o tom, co se ma stati, neuznal-li odvolaci soud
v predbézném fizeni odvolani pro zmateCnost opodstatnénym. Jenom
ze vSeobecn¢ho doslovu prvniho odstavee § 473 ¢. ¥ s., ze odvolaci
soud rozhoduje v pfipadech § 471 c. f. s. usnesenim, pak z druhé¢ho od-
stavce § 480 c. f. s., v némz se déje zminka o »zavrZeni« odvolani, po-
kud jim byla uplatnéna zmate¢nost, v sezeni nevefejném, lze dovoditi,
ze i toto rozhodnuti se mize (srovnej § 494 c. f. s, a § 149, prvy od-
stavec, jedn. f.) stati jiz v pfedbézném fizeni a to usnesenim. Timto
vykladem nebylo po tficet let platnosti civilniho soudniho fadu viklano,
a neni ani v teorii proti nému namitek. Podle vysvétlivek ministerstva
spravedlnosti k § 480 c. f. s. nema byti zamitavé usneseni odvolaciho
soudu v pfipadech, kdyz pro jiné odvolaci diivody musi byti nafizeno
ustni odvolaci li¢eni, zvlasté vyhotovovano, nybrz pojato do konecné¢ho
rozhodnuti o odvolani. Ani v tomto bodé neni riiznosti nazorti. Sporno
jest v3ak, zda také proti takovému zamitavémui usneseni odvolaciho
soudu jest pfipustnym opravny prostfedek, jako jest vyhrazen v § 519
Cis. 2 c. f. s. do usneseni vyslovivSiho zmateCnost, ¢i zda zamitavym
usnesenim jest otdzka zmateCnosti vyfizena s konecnou, také dovolaci
soud zavazujici, platnosti. Dosavadni praxe ceskoslovensk¢ho nejvys-
§iho soudu schvalila nazor, Ze jakykoliv opravny prostfedek jest ne-
pfipustny. Diivodem jest, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu jest usnesenim
a usnesenim ziistava, i kdyz bylo pojato do rozsudku, Ze proto pfipustnost
opravného prostfedku musi byti posuzovana podle § 519 c. f. s., vy-
pocitavajiciho pfesn¢ ona usneseni odvolaciho soudu, do nichz jest
rekurs pfipustny, a Ze mezi témito usnesenimi neni usneseni, nevyhovujici
odvolani podanému pro zmateCnost. Takova usneseni nelze zafaditi
jmenovité pod usneseni, »jimiz se odvolani odmita« dle § 519 ¢is. 1 c.
f. s., ponévadZ jsou jimi minéna jenom usneseni, odmitajici odvolani
7 formalnich davodi beze zkoumani viécné opodstatnénosti, tedy usne-
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seni dle §§ 474 odst. 2, 471 ¢is. 2 a 3 a 495 c. f. s. Nemozno popfiti roz-
por mezi vysledkem tohoto uvazovani a jednou ze stézejnich zasad
civilniho procesu, totiZz rovnosti stran. PFi¢i se ji, pfipoustéti rekurs do
rozhodnuti, vyhovujiciho odvolani z divodu zmate&nosti, ale nepfi-
poustéti rekursu, nebylo-li odvolani vyhovéno. Nesrovnava se dale
s vyli¢enou pravni povahou zmatecnosti, jako kvalifikované vady fizeni,
kdyz se pfipousti odporovati dovolacim diivodem ¢is. 2 § 503 c. . s.
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla-li jim napravena takova vada
fizeni, jez zabranila zevrubnému probrani a diikladnému posouzeni spo-
ru, ale za nepfipustnou prohlasuje stiznost do rozhodnuti, jimz byla
popfena tvrzend zmatecCnost fizeni. Nelze pochopiti, pro¢ by pravé pri
zamitavém rozhodnuti o zmatecnosti mé¢lo ziistati pfi rozhodnuti od-
volaciho soudu, kdyz v otazkach daleko jednodussich, na ptiklad pfi
odmitnuti odvolani z diivod § 471 ¢is. 2 a 3 c. . s. jest rekurs piipustny.
Nelze kone¢né poznati, pro¢ by dovolaci soud byl povinen pfihlizeti ke
zmatktim, vyskytnuvsim se jiz v fizeni pfed prvnim soudem, ale nepo-
sttehnutym soudem odvolacim, nebyl-li odvolaci soud na né odvolanim
upozornc¢n, ale nesmel jich dbati, jestlize se jich strana v odvolacim fi-
zeni, a¢ bez uspc¢chu, dovolavala. Pravni nauka poklada, pokud se za-
byva spornou otazkou, opravny prostiedek za pfipustny, rozchazi se
jen v jeho volbé. Ott (Soustavny tvod ve studium nového fizeni soua-
niho, dil 1II.) pravi s plnou ur€itosti na stran¢ 68: »Z usneseni ohledne¢
zmatecnosti rozsudku prvni instance, at zmatek neuznavaji-
cih o, nebo zmatecnost vyslovujiciho, rekurs k nejvyssimu soudu po-
vzdy misto ma. § 519 &is. 1, 2 c. . s.« a opakuje na stran¢ 95: »7Z roz-
hodnuti odvolaciho soudu o zmatcich v prvni instanci sbéhlych revisi
nastoupiti nelze, nebot povidy vydava se usnesenim, af v pfedbczném
fizeni, at po odvolacim pfelieni, proez pouze rekurs na nejvyssi soud
vznésti Ize. § 519 &s. 1, 2 ¢. f. s. Vyjimka zdanlivd by nastala potud,
kdyz by rozhodnuti o zmatcich odmitavé pojato bylo v odvolaci rozsu-
dek vyneseny pfi pieliCeni, ponévadz by tu rekurs s revisi spojen byl«.
Stejného minéni jest Hora (Odvolani podle rakouského civilniho fadu
soudniho, 1915, str. 106 a 107). Klein zabyva se spornou otazkou jenom
mimochodem, jeho nazor je vak poznatelny. V knize »Vorlesungen
iiber die Praxis des Civilprocesses« pravi na str. 50: »Dass aber das
Urteil des Berufungsgerichtes nichtig und dennoch Zuriickweisung an
die erste oder zweite Instanz rechtlich nicht moglich wire, das ist aus-
geschlossen«. Na str. 236 prohlasuje vechna usneseni vydana v pred-
bezném Fizeni, kterymi se odvolani vyfizuje meritorn¢, za nafikatelna
podle § 519 c. . s., a zfejm& jenom vzhledem ku umozZntni rekursu podle
§ 519 &s. 1 c. . s. pravi na str. 245, podobné jak to ustanovuje § 149
druhy odst. jedn. ., Ze usneseni, jimz se popird tvrzena zmateCnost, ma
Hyti vydano ve formé »zavrzeni« odvolani. Ve ¢lanku »Die Beweis-
wiirdigung in der Revisionsinstanz, Allg. Oest. Gerichtszeitung 1899
& 10 pide: »Das Revisionsgericht hat das Urteil des Berufungsgerichtes
zu iiberpriifen. Einzig wegen einer von amtswegen wahrzunehmenden
Nichtigkeit darf das Revisionsgericht auf das Urteil oder Verfahren
erster Instanz zuriickgreifen (§ 510), was — nebenbei bemerkt —
nichtblossvonamtswegen sondernauchaufAnzei-
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geoderAntrageinerParteigeschehen kann« Ackoliv,
jak plyne z poznamky, pfipojené k této veté, mini teoreticky, ze dovolaci
ditvod ¢is. 1 § 503 c. f. s. se nehodi na tento p¥ipad, pfece uznava moz-
nost navrhu v dovolacim spise, aby bylo dbano zmatec¢nosti, pfihodivsi
se v prvni stolici, z moci ufedni, ¢imz prakticky onen davod opét pfi-
pousti. Dislednéji uznadva Neumann ve svém komentafi u § 503 c. . s.,
ale i Fiirstl (Die neuen Civilprozessgesetze 1897 str. 745) a Ullmann
(Grundriss des Civilprocessrechtes str. 150), Ze 1ze dovolacim duvodem
Cis. 1 § 503 c. f. s. uplatniti zmatky fizeni a rozsudku také prvni stolice,
aniz ¢ini vyjimku pro pripad, ze by odvolaci soud se byl jimi jiz zabyval
a o nich rozhodl. Nazor upirajici stran¢, uplatniv§i odvolanim zmatec-
nost rozsudku a fizeni prvni stolice, pravo, odporovati zamitavému roz-
hodnuti odvolaciho soudu, a to, jak podle § 519 ¢is. 1 c. f. s., tak podle
§ 503 ¢is. 1 cit., opira se, jak bylo jiz vytknuto, o doslov § 519 ¢&is. |
c. f. s. Spravnost tohoto vykladu stoji a pada s vykladem smyslu slova
sodmitnouti«, v autentickém némeckém textu »zuriickweisen«, nebot
piipustnym jest jenom rekurs do usneseni, jimz »die Berufung zuriick-
gewiesen wurde«. Ze se v praksi vZilo, uZivati tohoto slova tam, kde
pravni prostfedek nemize dojiti povSimnuti, jsa nepfipustnym, opoz-
dénym, neb formalné vadnym, tedy z dfivodii zevnich, beze zkoumani
jeho vécné opodstatnénosti, nemtize byti ovSem popirdno, na tento
v praksi obvykly smysl by v3ak pfislo teprve, kdyby ze zdkona samého
neplynulo, ze uzil slova ve smyslu §ir§im. Vyrazu szuriickweisen« uziva
civilni soudni fad pfi odvolani je§té jenom v § 495 c. f. s., kde ustano-
vuje, ze zpozoruje-li se teprve pfi tstnim jednani, Ze odvolani jest vadné
dle § 471 ¢&is. 2 a 3 c. f. s.,, ma byti sodmitnuto«. Podle § 474 odst. 2
c. f. s. maji takova odvolani byti jiz v fizeni pfedb&Zném szavrienac,
sdie Berufung ist zu verwerfen«. Ponévadz nemiize byti pochyby, Ze
§ 519 ¢is. 1 c. s. f. plati jak pro piipady § 474 odst. 2 c. f. s., jest patrno,
7e zakon nechce rozeznavati mezi slovy sodmitnouti« a »zavrhnouti«,
a 7e ustanoveni § 519 &is. 1 c. . s. plati nejen pro vSechny pfipady
»odmitnuti« odvolani, nybrz i szavrhnuti« odvolani, bez ohledu na to,
zda byla zkoumana jeho vécnd opodstatnénost. Tento vyznam slova
verwerfen plyne i ze srovnani druhé¢ho a ¢tvrtého odstavee § 261 c. f. s.
Srovnej téZ zaménu vyrazi verwerfen a zuriickweisen v § 523 a v § 526
c. f. s. Je-li tomu tak, pak se vztahuje § 519 &is. 1 c. f. s. i na usneseni
zamitajici odvolani podané pro zmateCnost, nebot podle § 480 odst.
2 c. f. s. se i takovym usnesenim odvolani »zavrhuje«. Tento vyklad
souhlasi nejenom s vyli¢enym nazorem Otta a Hory, nybrz i s citova-
nymi vyroky Kleina na str. 236 a 246 jeho Vorlesungen. Jest v souhlase
také s motivy zakona. Vyrokem odvolaciho soudu, Ze fizeni netrpi
tvrzenou zmatecnosti, mtize byti strana praveé tak postiZzena ve svych
zajmech, jako nepfiznivym rozhodnutim ve véci samé, to jest vSak prave
diivodem, pro ktery podle materialii str. 361 a 364 zakon poskytuje stra-
n¢ opravny prostiedek rekursu dle § 523 (nyni § 519 c. f.s.). Ma b v *
pifipustnym vzdy, kdyZ se o osudu odvolani rozho-
duje zamitavé pouhym usnesenim, a proto neni moznc
dovolani dle § 503 c. . s., zv1asté tedy, jak pravi Klein na str. 236, proti
usnesenim, »mit welchen im Vorverfahren {iber die Berufung meritorisch
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cntschieden wird«. Tim jest dolicena pfipustnost rekursu v pfipadech,
kdy usneseni bylo vydano samostatng, coz se stane, kdy? nebyl odvo-
lanim uplatnén jiny divod odvolaci, nez-li zmate¢nost. Pravidelné by-
vaji ovSem odvolanim mimo zmatecnost uplatnény i odvolaci divody,
napadajici rozhodnuti ve véci samé. Strana, jez ve véci vyhrala, nema
pravniho zajmu na zruSeni neb zméné rozhodnuti prvého soudu, a neni
proto viibec opravnéna se odvolavat, a to ani tehdy, kdyz ma za to, zZe
rozsudek ji pfiznivy, nebo fizeni, na némz rozsudek spocivd, jsou zma-
tecné (Hora, Odvolani § 3), strana vSak jeZ spor prohrala, bude ji7
z procesni opatrnosti pravideln¢ uplatiiovat vedle zmatecnosti i diivody
meritorni. Usneseni zamitajici odvolani, pokud jde o zmate&nost, bude
v téchto pfipadech pojato do kone¢né¢ho rozhodnuti a miize byti napa-
deno jenom spolecné s nim, tedy, je-li ono rozhodnuti rozsudkem, toliko
dovolanim. To plyne z §§ 515, 261 tieti odst., 462, 502, 504 a 513 c. i.
s. Podle §§ 462 a 513 c. f. s. mohou byti pfedmétem dovolani spolu
s rozsudkem také vSechna usneseni odvolaciho soudu, pokud neni
odporovani jim podle zakona vyloufeno, neb pokud se nestala nezmdéni-
telnymi nasledkem opomenuti v€asné vytky, rekursu, nebo rozhodnutim
0 podaném rekursu. Takovym usnesenim jest pravé i usneseni o zamit-
nuti odvolani, pokud jim byla uplatntna zmate¢nost, bylo-li pojato do
rozsudku. Nezalezi na tom, zda bylo vydano {iZz v pfedbézném fizeni,
¢i teprve na zdklad¢ ustniho odvolaciho liceni, nebot odvolaci fizeni
tvofi jeden celek. Pfedpis § 519 c. . s. nevztahuje se na usneseni pojata
do rozsudku. Zasazena jsou jim jenom usneseni samostatna, zvIastc
vydana, a ustanovuje se v ném, pokud mohou byti napadena sa m o-
statnymrekursem. Otazku, zda usneseni pojata do rozsudku, lze
spolu s rozsudkem napadnouti dovolanim, ¢&i-li, zda dovolanim, poda-
nym do rozhodnuti ve véci hlavni, Ize odporovati také vyroku odvola-
ciho soudu o zmatec¢nosti, dluzno posouditi vyhradné podle § 503 c. .
s., ponévadz jsou v ném pfipustné dovolaci divody uvedeny vyluénc.
Tu v3ak plyne z § 503 &s. 1 ve spojeni s § 510 c. t. s., Ze lze — arci
v mezich dovolacich navrht — odporovati rozhodnuti odvolaciho soudu
také pro zmatecénost, pfihodivsi se jiz v fizeni pfed prvnim soudem, ne-
bot takovym zmatkem jest postizeno i odvolaci fizeni spolu s rozsudkem
odvolaciho soudu, a zmate¢nost tohoto jest uznana za pfipustny divod
dovolaci. Pro vylou¢eni dovolaciho divodu § 503 ¢is. 1 c. . s. v pfipadé,
kdyz se odvolaci soud tvrzenou zmateCnosti jiz zabyval, ale ji popfel,
neposkytuje zakon opory.
Pravni véty v Cele uvedené jsou tim odvodnény.

Cis. 7672,

Pozemkova reforma.

Zakaz zcizeni podle zakona o pozemkové reformé (o zajisténi pidy
drobnym pachtyfiim) stiha i kazdého dalSiho nabyvatele pozemku;
predpis § 364 ¢) ob¢. zak. tu neplati.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R 1 1110/27.)



