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zubu nezavdala tedy pfiCinu potfeba nové nahrazky zubu nebo mistku,
nybrZ naopak extrakce zubu zavdala teprve pfic¢inu k opatfeni nahrad-
niho zubu, mustku nebo protézy. K takovému zakroku nebyl vSak Za-
lobce opravnén.

Opak nelze vyvoditi z ustanoveni § 3 vlad. naf. ¢. 132/1922 Sb. z.
a n., jez uvadi, kter¢ tikony jsou zubnimu technikovy zakazany. Nebof
v odstavei prvém § 3 se jpravi: »K I¢kafskym vykoniim v pfedesiém pa-
ragrafu nejmenovanym nejsou zubni technikové podle § 4 cit. zakona
opravnéni«. A podle pfedeslého § 2, pism. f), jest pouze vytahovani
zubti a kofeni, které jsou umélé ndhradé zubli na zavadu, pokladati za
vykon, k némuzZ je zubni technik oprdvnén. Toto ustanoveni jest vylo-
ziti v souladu s § 4 zakona, podle né¢hoz jest zubni technik k extrakci
zubu opravnén jen tehdy, byla-li extrakce zubu nutna, aby mohl pro-
vésti umélou nahradu zubi nebo chrupu, nebot nelze pfece miti za to,
ze provadéci nafizeni chtélo proti predpisiim zdkona opravnéni zub-
niho technika rozsifiti. Je-li tomu tak, tedy pro souzeny piipad nema
vyznamu, Ze se v § 3, odst. 8, pism. a) az c), vlad naf. ¢. 132/1922 Sb.
z. a n. ne¢ini zminka o extrakci zub@. Zalobctiv narok neni tudiZ odi-
vodnén jiz podle toho, co dosud bylo vyloZzeno, a neni ani tfeba se za-
byvati ostatnimi dovolacimi dfivody.

€is. 16734.

Po zruSeni manZelstvi rozlukou jest i nevinny manzel povinen vra-
titi véno a pfislusSi mu toliko narok na odskodnéni, tfebas bylo véno
odevzdano jen fakticky bez sepsani notafského spisu.

(Rozh. ze dne 23. unora 1938, Rv II 94/37.)
Srovn. rozh. ¢. 6703, 15193 S. n. s.

Dne 27. listopadu 1933 se Zalobkyné provdala za zZalovaného a
téhoz dne Zzalobkynin otec vyplatil Zalovanému v hotovosti véno
17.000 K¢. Notaisky spis nebyl sepsan. Manzelstvi to bylo vSak rozsud-
kem krajského soudu civilniho v B. ze dne 18. Cervna 1934 pravoplatne
rozlouCeno z viny Zalobkyné. Poté Zalovany vratil 12.000 K¢. JeZto se
zalovany zdraha vyplatiti zbyvajici ¢astku, domaha se na ném zalob-
kyné zaplaceni 5.000 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice uznal co do
Castky 4.140 K¢ s pfisl. podle Zaloby. Odvolaci soud potvrdil na-
padeny rozsudek. Diivody: Jde pouze o to, zda jest Zalovany povinen
vratiti Zalobkyni zbyvajici ¢astku 4.140 K¢ s pfisl. Odvolaci soud ne-
schvaluje odvolateliiv nazor, Ze Zalobkyné nemd naroku na vraceni
véna, jezto nebyly zfizeny svatebni smlouvy. Zfizeni véna skutednym
odevzdanim jeho manZelovi nevyZaduje k platnosti formy notafského
spisu (rozh. 10422 Sb. n. s.). Penize odevzdané otcem manZelky man-
zelovi jako jeji v&€no nepozbyvaji tudiz povahu véna snad proto, Ze ne-
byla sepsana svatebni smlouva, ktera vyzaduje k platnosti formy notai-
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ského spisu. Jezto véno zdleZelo v penézich, tedy ve vécech zastupitel-
nych, stal se manzel jeho vlastnikem (§ 1227 ob¢&. zak.), avSak vlast-
nictvi to je zvlaStniho druhu, jsouc omezeno ucelem vyplyvajicim
z pojmu véna. VZdyt véno nemfiZe byti odfiato tiCelu, k némuz jest uréeno
podle zadkona (rozh. ¢. 6703 Sb. n. s.). Hledic na to jest manzel povinen
vratiti véno, bylo-li manzelstvi zruSeno, a nerozhoduje, zda bylo man-
zelstvi rozlouceno smrti jednoho z manzeli nebo soudnim rozsudkem.
Vzidy jest véno vratiti manzZelce nebo jejim dédiciim, a to i tehdy, kdyby
manzelstvi bylo rozlou¢eno z manzelCiny viny, nebot manzZel ma v ta-
kovém pfipadé pravo na vSe, na¢ by mél pravo v pfipadé manzelCiny
smrti (§ 1266 obc. zék), avSak pravé v pripadé manzeliny smrti by
musil vydatl i véno jejim dédiclim.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zakon v § 1229 ob¢. z&k. upravuje pouze piipad, co se stane s V-
nem, kdyZ jeden z manzelii zemfe, a §§ 1264 a 1265 ob¢. zak., jednajici
sice 0 rozvodé a rozluce manzelstvi, vyslovné vSak upravuji jen otazku
svatebnich smluv a vyZivného. Zakon tedy pfimo nefesi, co se ma stati,
kdyz véno bylo zfizeno a skutené odevzdano a nebylv o tom se-
psany né¢jaké svatebni smlouvy. Nutno proto vychazeti z ti€elu véna, jez
podle § 1218 ob¢. zak. jest ur¢eno k uleh¢eni ndkladit spojenych s man-
zelskym spoleCenstvim. Skonci-li manzelské spolecenstvi pravoplatnou
rozlukou, skonéi se i ucel véna a musi byti manzelem vraceno podle
obdoby § 1266 ob¢. zak. Byla-li manZelka sama vinna na rozluce, ma
nevinny manzel narok na odSkodnéni, to vSak Zalobce neuplatnil, jezto
netvrdil, Ze a v ¢em mu néjaka Skoda vznikla, nybrz branil se jen tim,
ze Cast véna byla za trvani spoluziti spotfebovana, a co do té Casti byla
zaloba zamitnuta, a dale €ast véna byla pouzita k zapiijCce otci Zalo-
vaného.

Cis. 16735.

Jde o realni bfemeno, uloZil-li darce nemovitosti (velkostatku) ob-
darovanémn a jeho pravnim nastupciim povinnost zajiSténou na daro-
vané nemovitosti, aby poskytovali po vééné Casy plnéni v penézitych a
naturalnich davkach k uritému dcelu, ani7 zfidil samostatné nadacni
jméni. V takovémto pfipadé nelze provésti v pozemkové knize néjakou
zménu na redlnim bfemenu jednostrannym opatfenim nadacniho ufadu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, R I 1629/37.)

Darovaci smlouvou ze dne 17. listopadu 1811 odstoupil polni mar-
Salek FrantiSek svobodny pan z L. velkostatek H., zapsany ve vloZce
¢. 589 z. d., svému synovi Vaclavu svobodnému panu z L. a uloZil jemu
i jeho pravnim nastupctim v drZeni dotfeného velkostatku povinnost
platiti po vé¢né Casy jednomu svobodnému invalidovi z jezdeckého
pluku nesouctho ]m\emo darcovo rocné 60 zI. a poskytovatl mu dvorsky
Celedinsky deputat, pfi CemZ dotleny invalida musi v H. bydliti a dati



