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trvati 3 1éta. Podle této smlouvy, jeZ byla podle § 99 Zivn. fadu zavazna
také pro dobu trvani uéiovského pomeéru Ch., trval tedy tento uénovsky
pomér do 1. ledna 1934. Ze by tento uciovsky pomér mohl byti pfed-
Casné ukonCen jednostrannym prohldSenim ulebniho pana — byt i za
souhlasu u¢iova — nebo prostym jeho ohldSenim pfislusnému spole-
Censtvu, neda se ze Zadného zakonného ustanoveni dovoditi. Neskondil
proto ani v daném pfipadé ucfiovsky pomér Karla Ch. ani tim, Ze st-I
spoleCenstvu oznamil, Ze tomuto u€ni dal pfedCasné za vyucenou, a
ovSem ani tim, Ze tento ucefi dosahl 1. fijna 1933 véku 18 let. Je proto
tato namitka stiZnosti bezdfvodna.

Proti nazoru, Ze byl povinen svého u¢né Ch. posilati v r. 1933 jesté
do podzimniho béhu pokraCovaci Skoly, branil se st-1 jiZz v fizeni (viz
vyslech st-litv z 11. prosince 1933 a jeho instan¢ni odvolani) a brani se
také ve stiZnosti podané k tomuto soudu namitkou, Ze uvedeny ucef
nav3tévoval tuto Skolu jiZ po plna 2 léta a Ze tim splnil povinnost ulo-
Zenou jemu v § 99 b) Zivn. fadu, ponévadZ platnou ucebni osnovou
je na tomto ustavu pfedepsana jen navstéva dvouleta, kdeZto zavedeni
5. semestru se stalo neplatné, zejména bez schvaleni min., jak je pfe-
depsano stanovami Skoly z r. 1929. Zal. ufad namitky tyto zamitl pou-
hou vétou »PonévadZ osnova s 5 semestry byla schvalena, jak bylo vy-
Setfeno . ..« Odiivodnéni toto je po nazoru soudu nedostateénym vy-
vracenim shora uvedené namitky st-lovy. Jiz to, Ze se v naf. rozhodnuti
nic o tom nefikd, jakym zplisobem se ono tvrzené vySetfeni stalo, a Ze
vysledky tohoto Setfeni, — t. j. zprava 3kol. vyboru samostatnych od-
bornych Zivnostenskych Skol pokradovacich v Pardubicich z 21. dinora
1934 —, a¢ byly v rozporu s tim, co st-1 béhem fizeni tvrdil, nebyly
st-1i predloZeny k vyjadreni, zaklada podstatnou vadu fizeni. Av3ak ani
tim, co Zal. ufad v naf. rozhodnuti uvedl, ani v uvedené zpravé nejsou
vyvraceny spolehlivé namitky st-lovy. St-1 pfece tvrdil, Ze podle stanov
bylo k rozsifeni vyuovaci doby na uvedené S3kole nad 2 léta podle
stanov této Skoly tfeba schvéleni min. K vyvraceni této namitky by
tedy bylo musilo byti zjiSténo bud’, Ze platné stanovy takového pfed-
pisu nemaji, nebo Ze rozSifeni ucebni osnovy min. schvaleno bylo. Nic
takového vSak neni obsaZeno ani v naf. rozhodnuti ani ve zpravé, o
kterou se rozhodnuti to opird. Jiz v tom shledal soud podstatnou vadu
fizeni.

C. 12.821.

- Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * Dekret vieobecné
dvorské komory z 11. zafi 1841 ¢. 32.678, podle néhoz se nehradi vy-
lohy spojené s cestou za ucelem vykonu sluZebni pfisahy, neni »pied-
pisem« ve smyslu § 41 zakona ¢. 104/1926 Sb. a § 10 odst. 2 zakona
€. 274/1919 Sb.

(Nalez z 18. biezna 1937 ¢&. 16.661/36.)

V & c: Otto E. v Miroslavi (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 16. prosince 1933 o nahradé
cestovnich vyloh a o dietach.
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Vyrok: Nafikané rozhodnutl sezruSuje pro ne-
zadkonnosft.

Diuvody: St-1 byl jako prldeleny ucitel obCanské Skoly v Lysovi-
cich dekretem okr. $kol. vyboru pro ném. $koly v Brné z 16. srpna 1932
zpro$tén sluzby na dosavadnim sluZebnim misté dnem 31. srpna 1932 a
ustanoven s vyhradou schvaleni zem. Skol. rady pfi méStanské Skole
v Miroslavi. Cestovnim uctem z 10. zafi 1932 Zadal za nahradu cestov-
nich vyloh a pfiznani diety pfi cesté vykonané 8. zafi 1932 k okr. $kol.
vyboru v Brné za ucelem pfipomenuti pfisahy.

Zem. 8kol. rada v Brné vymérem z 26. zafi 1932 nevyhovéla této zZa-
dosti, protoZe dvernim dekretem z 11. zafi 1841 ¢&. 32.678 bylo vyslo-
veno, Ze cesty, které afednici pfi prvnim nebo pozdéjSim ustanoveni
podniknou za ulelem sloZeni nebo pfipomenuti pfisahy, nelze povazo-
vati za ufedni cesty odiivodfiujici narok na nahradu cestovnich vyloh a
diet.

Odvolani proti tomuto vyméru bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.
O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze dekretu dvor. komory z 11. zaii 1841 ¢&. 32.678
nelze v daném piipadé pouziti, jezZto se tykal toliko jednotlivého pfi-
padu a nema povahy normativni upravy. Namitku tu uznal soud dii-
vodnou. Podle § 27 ucit. zdkona ¢. 104/1926 Sb. upravi se narok u€i-
telskych osob na nahradu sluZebnich vyloh vlad. naf. JeZto v dob& vy-
dani naf. rozhodnuti tprava ta vlad. naf. provedena nebyla, platily
podle § 41 cit. zakona v tom sméru dosavadni pfedpisy a tedy i pfed-
pis § 10 odst. 2 zadkona &. 274/1919 Sb., podle néhoZ narok osob utitel-
skych na pravidelné diety a cestovné se fidi pfedpisy vydanymi o tom
pro statni ufedniky. Pro tyto plati v disledku recepéniho zdkona ¢&. 11/
1918 Sb. a zak. ¢. 269/1920 Sb. a ¢. 270/1920 Sb. cela fada rakou-
skych norem ptedkonstituénich, jez dluzno vztahovati vzhledem k parité
vyslovené § 10 zakona ¢. 274/1919 Sb. i na néaroky osob ucitelskych na
cestovné a diety. To vSe ovSem jen, jde-li skute¢né o predpisy ve
smyslu personalniho prava statné-zaméstnaneckého. V tomto smyslu
sludi za pfedpisy pokladati nejenom zakony a nafizeni v technickém
slova smyslu, nybrZ i generdlni apravy sluZebniho poméru zaméstnanci,
jejich prav i povinnosti, provedené interné (srovn. nalez Boh. A 4066/24
a Boh. A 12.679/36). Tuto povahu vSak dekret dvor. komory z 11. zafi
1841 &. 32.678 nema. Dekret ten byl podle opisu ovéfeného 13. ledna
1937 vyslanectvim republiky Ceskoslovenské ve Vidni (historickd ko-
mise) fizen na spravu komornich diichodii (Cameral-Gefills-Verwaltung)
v byv. Tyrolich a byl odpovédi na dotaz tohoto tiradu o nahradé ces-
tovnich vyloh podinspektorii dichodkové straZe, ktefi byli povolam
k pfisaze. V dekretu tom se sdéluje uvedené sprave duchoddi, Ze »tém
konceptnim praktikantim anebo ostatnim zfizenctim, ktefi substituuji
misto podinspektori diichodkové straze a jsou pozdéji na mista ta jme-
novani, nepatfi nahrada cesty, kterou musi podniknouti za tcelem vy-
konu pfisahy mimo misto substituce. Ostatné plati dile predpis § 164
sluZebni instrukce, c. k. sprdva ma v3ak v jednotlivych pfipadech vidy
vziti zfetel k tomu, aby pfikazani k vykonu pfisahy bylo provedeno
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zplisobem, ktery by zaru€oval pokud mozno nejvétsi usporu vyloh«. Po-
dle toho omezuje se uvedeny vynos byv. c. k. vSeobecné dvorské ko-
mory toliko na vyklad platnych pfedpisii pfi pouZiti jich na urCitou
skupinu statnich zam&stnanci v uritém spravnim obvodu a uklada pod-
fizenému ufadu, jak ma postupovati ve pfifiné néhrady cestného, jez
vznikne uvedenym zaméstnancim z diivodu cesty k pfisaze pfi jme-
novani. Neupravuje tedy dekret ten ani vSeobecné ani pro vSechny
statni zamé&stnance byv. Tyrol, natoz pro vSechny zaméstnance byv. ra-
kouského statu viibec otdzku nadhrady vyloh pfi sluZebnich cestach,
k nimZ doslo za ucelem vykonu sluZebni pfisahy, tim méné pak méni
pfisludné dosavadni pfedpisy. Uvedeny dekret nebyl ostatné ani sdélen
guberniu (zem. fadu) na Moravé, ani nebyl zevSeobecnén uvefejnénim
ve Sbirce zakonii politickych, ani ve Sbirce t. zv. zakonfi provincial-
nich zemé& Moravsko-slezské. Z piedeslaného vysvita, Ze nelze jej po-
vazovati za »pfedpis« personalniho prava statné-zaméstnaneckého plat-
ného v zemi Moravsko-slezské ve smyslu shora uvedeném. Nema-li
v8ak uvedeny dekret pravni povahu vSeobecného pfedpisu platného
pro zaméstnance statni, nelze ho vztahovati ani na ucitelstvo vefejnych
§kol narodnich a nemohl Zal. ufad pravem posuzovati podle uvedeného
dekretu narok st-liiv na nahradu cestovnich vyloh a na pfiznani diety
pfi cesté vykonané 8. zafi 1932 za tuifelem pfipomenuti pfisahy.

C. 12.822.

Samosprava obecni: * Otazku, je-li majitel domu povinen
platiti zvlastni vodné i za vodu, ktera jeho domovni pfipojkou pro-
tekla nasledkem prasknuti roury domovniho potrubi, dluzno fesiti nejen
podle pravidel o vodném, vydanych ve smyslu § 28 obec. fin. nov.
¢&. 329/1921 Sb., nybrz i se zfetelem na vodovodni fad, po pfipadé
zvlasté sjednana ustanoveni, jimiZ upraven je pravni pomér mezi obci
jako podnikatelem vodovodu a wuZivateli vodovodu po strankach
ostatnich.

(Nalez z 18. bfezna 1937 &. 11.547/37.)

V & c: Richard a Antonin K. a poziistalost po Juliu K. na Vsetiné
proti rozh. okr. afadu na Vsetiné z 30. Cervna 1934 o vodném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diivody: Platebnim rozkazem z 18. prosince 1931 pfedepsal sta-
rosta mésta Vsetina st-liim jako vlastnikiim domi &p. 309 a 310 na Vse-
tiné zvlastni vodné podle uidaje vodoméru za Il. pololeti roku 1931.

V odvolani namitali poplatnici, Ze vétSi spotfeba vody zplisobena
prasknutim vodovodni trubky jde na vrub obce, jeZto obec pfi zfizovani
jejich pfipojky na vodovod nafidila silu trubek pro provozni tlak 4 atm.,
kdeZto pozdé&ji bez ufedniho konsensu a bez souhlasu majiteldl pfipojek
zvysila tlak na dvakrat vy3s$i. Mimo to tvrdili st-1¢ v odvolani, Ze v oné
dobé voda vitbec nebyla &erpéna, takZe obec neutrpéla ztraty. Toto od-



