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statni zastupee prohlasil, Ze netrva na odsou-
zeni obzalované.

Rozsudek byl zprosfujici. Po jeho predteni
vyslovil piedseda soudni své uspokojeni nad
tim, ze mohl zZen¢ tak tezece zkouSené zvésto-
vati rozsudek osvobozujici. Prohlasil, Ze osud
pirilis tezee na ni dolehl a Ze v nejvyssi mouzi
nebyla si ani sama  védoma toho, co Cini, a
dal vyraz nadcji, ze nadejdou ji lepsi casy,
aby mohla své dve ditky poetive uziviti,

br.

Komicka spravedlnost v suché
Americe.

Prodej lihovyeh napoji v Americe je za-
kKazan a trestan. Policisté, kteri bhdi nad do-
drzovanim toholo zakona, nalezli u jednoho
obchodnika 21 soudk® piva. Obchodnik byl
ihned obZalovan, pivo zkonfiskovino a jako
corpus delicti uloZeno mna policii. KdyZz pak
doglo k procesu, hajil se obchodnik, Ze nepro-
daval piva, nybrz Ze v soudkach mél pourze
vodu. Soudky byly tedy soudni komisi pro-
hi¢dnuty a skutedné — byla v nich nalezena
jen voda. Obchodnik byl osvobozen, ale v&e-
checné se tvrdi, Ze policisté, hlidajici pivo,
provedli opacéné Kristhv zazrak v Kani Gali-
lejské: zménili pivo na vodu.

CO NAM PISI CTENARI

0 opravnénosti porect.

Pod timto nazvem uvetejnén byl v ¢is. 1.
t. r. ,,Soudni Siné¢" ¢lanek anglického spiso-
vatele G. K. Chestertona, ve kterém snazi se
spisovatel dokazati, Ze poroty jsou instituci
naprosto nezbytnou. Jisto je, Ze nebyl-li pan
Chesterton doposud slavny, slavnym se stal
jist¢ po vydani svoji knihy ,,Ohromné malic¢-
kosti* a zvlasté kapitoly ,,0 dvanacti muzich®,
nebof argumenty, které pan Ch. k obrané po-
vol uziva, jsou {ak originalni, Ze ¢loviek oprav-
du nevi, co si ma o p. Ch. mysliti a do které
skupiny védatort jej zataditi.

Nuze, podle nahled@ p. Ch. ¢lovék ¢&im
déle se neéco udi, nebo neéco prakticky prova-
di, tim méné to zni. Tedy: obuvnik by po no-
kolika letech nedovedl us§iti boty, lékatr po vi-

celetém  studiu a provozovani praxe by pa-
cienty misto 1éceni usmrcoval, uditel by ve

skole zaky ohlupoval a délal z nich misto by-
stryeh lidi idioty atd. A koneéné stary soud-
ce by zloc¢ince misto odsouzeni pohostil i ob-
daroval a zaviel poSkozeného. A proto — aby
se néco podobného nemohlo stati —  jsou
tu poroty. Tak a mnejinak lze {o rozuméti
v. vyrokit pané Ch.

Zakonodarci stanovili, Ze za kazdy ¢&in, za
kazdy poklesek, ktery je na tkor zajmam af
jednotlivee mnebo velejnym, musi vinnik do-
stati trest a sice trest, ktery po zralé tivaze na
ten ktery ¢in zakonodarce ustanovil. Ale trestni
zik. meustanovil na stejné delikiy stejné tresty,

nebot tu prichazi v uvahu jak polehcujici, tak
pritezujici okolnosti. Nejvyssi zloCiny pricha-
zeji pred porotu, o lehéich rozhoduji soudcovd
7z povolani a tak se stava, Ze casio, ba aZ pii-
lis ¢asto unikne zlod¢inec zaslouzenému itrestu,
mnohdy i opralce, jen proto, ze mel to Stésti
byti tézkym zlo¢incem a byl souzen porotou.

Je pry to stragné zameéstnani, vydavati
cloveka k pomstée lidem, pravi Ch. Ale ja
pravim: je to vznesSend povolani chraniti lid-
skou spoletnost a ocistovati ji od Sktdetl a
parasitti. Trest, ktery soud vyikne, neni msta
lidi na c¢loveku, jak tvrdi falesny humanista
Ch., ale trest je spravedlivda odplata za spa-
chané zlo a jeho ucelem je zastrasiti pacha-
tele od pachani dalsiho zla, nebo udiniti ho
na ¢as nebo navzdy neskodnym, jako se d&ini
neskodnym zlé a neuziteéné zvite.

Pan Ch. pise o ,hrubych tvarich® polici-
st (na prvnim misté policist) o zlodine
7. povolani. Podle jeho nahledu adi je do stej-
né¢ kategorie. Policista a ¢etnik, ktery s nasa-
zenim viastniho zivota chrani bezpedénost ob-
canstva, kiery vydava svoji osobu vSane nej-
vice ze viech kategorii statnich zamdéstnanct
(Cetnikt piislo v nasi republice od pirevratu
¢tyticet o zivot pri vvykonu svého povo-
Iani), ten c¢etnik nebo policista je hrubec,
protoze pronasleduje ubohé zlodéje a vrahy a
vvdava je k pomsté lidem. Proto je tkolem
Hdi razu p. Ch. vyrvati je z rukou téch bez-
citnyeh mstiteltt a vratiti je jejich ,,povolani‘.

Ale vratme se k porotam. Pravil jsem jiz,
ze Castokrate unikne zlo¢inec trestu proto, ze
byl jeho ¢in tak tézky, Ze musil byti souzen
porotou. Chei uvésti jen dva pripady, které se
prihodily jeste pired svétovou valkou, ale kte-
ré se s mensimi zménami doposud opakuji:
Chudy chalupnik ptistizen byl hajnym v lese
pii pytllactvi. Hajny chtél mu vziti zajice, kie-
rého mel pytlak zastieleného, a ten postavil
se na odpor a ohroZoval hajného nabitou pu-
gkou. Hajny — ktery pytlaka dobfe znal —
vida nezbyti, odegel a vée udal cetnictvu. Py-
t1ak byl druhy den zatéen a odsouzen do vi-
zeni na 6 maesien. Byl mu vyméren nejnizsi
trest, uréeny za jeho ¢in, jezto vzal soud ohled
na jeho cetnou rodinu; piitéZovalo mu, Ze byl
pro pytlactvi jiz trestan.

ProtéjSek: V obei X. utopilo se ve studni
dvouleté deécko. Prijela soudni komise, kierou
matka utopencého décka zoufale prosila, aby
jejiho milacka neiezali, cemuz komise ovSem
vyhovéti nemohla. Pri pitve shledali 1ékari,
ze byla ditéti vrazena do hlavicky dlouhd je-
hla a umirajici. Ze bylo pak vhozeno do siud-
né. Bestie v podobé Zeny, vlastni matka, pred
porotou v P. priznala se a omlouvala se tim,
ze dité nmemdla se svym manZelem, o ¢emz
jeji muz vsak nevédél, s ditétem se mazlil a
mcl je velmi rad. Ona pry na to nemohla
hledét, protoze svého muze Silené milovala o
proto se rozhodla dité odstranit. A tento di-

vod stadil dvandeli muzim® a megera ta
byla — osvobozenalll Zajisté {i, kterym

je piipad znam, nevceii ve spravedlnost lid-
gkou. Myshim, Ze meni prilis odvaznym {vrze-
ni, ze shovivavé vyroky porot podporuji vzrst
zloc¢innosti. To lze tici zejména ohledné roz-
sudkt vyirdéenyceh nad vraZednicemi vlastnich
ditek, tak zvanych ,krkavcich matek™,



