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zitktt snad dovozovati, Ze jen ti pobiratelé odpocivnych a zaopatro-
vacich pozitki Dodlehap pojistné povinnosti, ktefi po dobu své aktivity
na podkladé pfedpisi bodii a), ¢) a €) byli dle toh ot o zakona pojisténi,
nebot zakon stanovi v bodu d) tuto pojistnou povinnost zcela samo-
statné a vSeobecné pro uréité pobiratele odpolivnych a zaopatfovacich
pozitkii, aniz okruh téchto osob omezuje na ty, ktefi jiZ v dobé aktivity
pojistné povinnosti dle toho to zakona podléhali.

S tohoto hlediska je pak in concreto zceia lhostejno, zda cestari,
o které jde, byli v dobé aktivity zamé&stnani jen na podkladé soukromo-
pravniho smluvniho poméru, zda byli definitivni a zda jejich zamést-
nani bylo vedlejsi, kterymzto okolnostem stiZznost ziejmé pfiklada roz-
hodujici vyznam.

Zakon v § 1 odst. 1 bodu d) nepoji pojistnou povinnost na jakékoliv
pobirani odpoc¢ivnych nebo zaopatfovacich pozZitkli, nybrZz musi se jed-
nati o »normalni« odpodivné nebo zaopatfovaci pozitky. Podle obec-
ného vyznamu slov i dle terminologie zakonodarné Ize pod »normal-
nimi« odpoc’:ivn)'/mi nebo zao-patfovacimi pozitky rozuméti jen ony po-
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tlvm sluzby pravni narok. Myslenka tato dosla ostatné positivniho
vyrazu i v § 11 vlad. naf. & 252/1933 Sb.

Z tohoto pojmu ostatné vychazi i Zal. ufad, nebof v od{ivodnéni naf.
rozhodnuti konstatuje, Ze cestafi maji pravni narok na pensi, jim stézu-
jicim si okresem poskytovanou, jezto se jim, v aktivni sluZzbé& z platu
srazeji pensijni pfispévky, a nejsou z tohoto diivodu starobné pojiSténi
podle zakona & 221/1924 Sb.

StéZujici si okres popfel vSak jiz ve svych odvolanich, Ze by $lo
o normalni pensi, a tvrdil, Ze jde toliko o dar z milosti, na ktery cestafi
Zadného pravniho naroku nemaji; ve svych stiZznostech popird pak
spravnost pfedpokladu Zal. ifadu, Ze se cestaiiim po dobu aktivniho za-
méstnani srazeji z platu pensijni pfispévky. — — —

Zal. ufad uplatiiuje ovSem ve svych odvodnich spisech riizné okol-
nosti, svéd&ici pravnimu naroku cestafii, avSak okolnosti ty nebyly uve-
deny jiz v naf. rozhodnutich a Zal. ufad, aCkoliv stéZujici si okres ve
svych odvolanich vyslovné existenci pravniho naroku cestaift na odpo-
¢ivné pozitky popfel — &imZ zfejmé uplatnil, Ze nejde o cestafe ve
smyslu zakona & 17/1920 Sb. —, nekonal téZ v tomto sméru Zadného
Setfeni za soulinnosti strany, jehoZ vysl'edek by byl obsaZen ve sprav-
nich spisech. Nedostatek tento znemoZiiuje jak stéZujicimu si okresu
fadnou obranu, tak i nss prezkoumam spravnosti skutkovych zakladi,
z nichz urad vychazel a znamena proto podstatnou vadu fizeni.

C. 12402 1

Samosprava obecni: Zékaz vydany obci, ktery ma povahu
positivniho zakroku pohce;mho nezaklada naroku na nahradu Skody
podle § 37 &es. obec. zfizeni, i kdyby jim byla obec porusila zakon a
stranu poskodila.

(Nilez ze 14. kvétna 1936 & 13.000/36.)
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Prejudikatura: Boh. A 9492/31.

V & c: Josef S. v RadoSovicich proti rozh. zem. ufadu v Praze z 23.
kvétna 1934 o nahradé Skody podle § 37 obec. zfizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-lovo
z vyméru okr. ufadu v RiCanech z 23. tinora 1934, vydaného po slySeni
okr. vyboru v Rifanech, kterymzto vymérem byla zamitnuta st-lova Za-
dost z 28. dubna 1933, aby byla ve smyslu § 37 Ces. obec. zfizeni vy-
slovena povinnost zufastnéné obce RadoSovic nahraditi mu Skodu zpii-
sobenou opominutim povinnosti, jeZz staveb. fad uklada obci u vykonu
samostatné piisobnosti v oboru policie stavebni.

Jednaje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané vychazel soud
z téchto tvah:

Zal. afad v odlivodnéni svého rozhodnuti vychazi z pfedpokladu,
Ze zavinéni obce, pro néZ se st-1 domaha na obci nahrady, spociva po-
dle jeho tvrzeni v tom, Ze obec mu ve smyslu § 27 staveb. fadu zaka-
zala pokraCovati v pfestavb& a pfedsevziti podstatné zmény stavebni.
Proti tomuto zjiSténi st-1 namitek nevznasi, a proto nemél ani soud dui-
vodu vychéazeti ze skutkového pefdpokladu jiného. Ani proti tomu, Ze
Zal. ufad tento zakaz kvalifikoval jako positivni zakrok policejni, stiz-
nost nic nenamita.

Pfedmétem sporu je vyhradné otazka pravni, zda zakonny vyraz
opominuti, jez je podle § 37 obec. zfizeni nezbytnym pfedpokladem pro
vznik naroku poSkozeného na nahradu $kody jemu vzniklé, dluzno vy- -
kiadati v uz8im smyslu negativnim jako nevykonani néjakého positiv-
niho zakroku, k némuz obec je po zdkonu povinna, ¢i ma-li byti pojiman
ve smyslu Sir§im jako zanedbani jakychkoli povinnosti zakonnych,
tfebas i v ramci néjakého zakroku positivniho.

Nss jiz ve svém nalezu Boh. A 9492/31 se piiklonil k prvému
z téchto dvou ndzorii a vyslovil, Ze zdkaz majici povahu positivniho
zakroku policejniho a nikoli povahu opominuti policejné tifednich po-
vinnosti obce, nezaklad4a narokw na nahradu $kody podle § 37 &es. obec.
ziizeni, i kdyby jim byla obec poru$ila zdkon a stranu poskodila. Pfi
nazoru tom setrval soud i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 jed. f.
na podrobné odiivodnéni citovaného nélezu. K vyvodim dne$ni stiZnosti
se jen jeSté dodava, Ze ani némecky vyraz »Vernachlissigung von Pilich-
ten« — tfebas némecky text Ces. obec. zfizeni jako zdkona zemského
je stejné autenticky jako text Zesky (Boh. A 3850/24) — nelze vykla-
dati tak Siroce, jak za to ma st-1, a pojimati do ného i nezachovani za-
konnych povinnosti pfi zdkroku positivnim, nebot i v némeckém znéni
byl by zakonodarce pro tak Siroké pojeti musil pouZiti vyrazu »Ver-
letzung von Pflichten« (poruSeni povinnosti) nebo vyrazu podobného.

C. 12.403.

Znamkové pravo: * Je nezakonné, dospél-li zal. afad k zavéru
0 podobnosti znamek podle § 3 znamkové novely z r. 1895 v predpo-
kladu, Ze mozZnost zamény primémym konsumentem pii obycejné po-



