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souzenl uplatiovanveh odvolacich davodu a o né oprenych od-
volacich navrh#, je k vadam tém prihliZeti z povinnosti tfadu.
trebaze jich odvolani nevytklo, nebot z § 462 ¢. 7. s. odst. 2
plyne, 7e odvolaci soud v mezich odvolaciho navrhu prezkou-
mava nejen rozsudek, nybrz i fizeni, jeZ mu pfedchazelo.

To ovSem ma zvlastni vyznam praveé tehdy. jde-li o vady,
které odvolanim ani nemohly byti vytykany. jsouce na fiimu j2n
odvolatelovu odpurci, TéZ ony isou s odvolacimi davody v pii-
c¢inné souvislosti a spolu s nimi tvofi ony sporné stranky
v § 497 (2) c. f. s. naznacdené, iez ma odvolaci rozhodnuti o ni-
vrhu odvolatelovd obsahovati (srv. Neumanniv Komentad k c.
¥. s. z roku 1915 str. 1383).

Na tom pravé je zaloZena ochrana zaimu odvolatelova od-
ptarce, ktery je dotlen jen diivody — nikoli i vyrokem — prv-
uiho rozsudku, Ze tehdy, kdyZ odvolaci soud zaujme iiné pravni
stanovisko a rozhodne jinak neZ prvni soudce, pfezkumni din-
nost odvolaciho soudu se vztahuje podle §u 462, 497, 498 c. 1. s.
ke vSem spornym otdzkam, jez jsou daleZité pro rozhodnuti,
a v dosledku toho odpfirce odvolateliv muZe v dovolani proti
pozmeénuiicimu — jemu nepfiznivéemu — rozsudku vytykati, ze
se odvolaci soud, vy¥izuje odvolani odphrcovo, neobiral vSemi
ieho tito¢nymi neb ochranuymi prostiedky.

Rozh nejv. soudu z 1. fijna 1926 Rv I 1530:/26.

P, Z.

Byie-li disposicni prave Sekovym uctem pirenesenc pravné i fak-
ticky na osobu treti, jest tato legitimovana k Zalobé podle § 37
ex. . na nepripustnost exekuce vedené ,proti majiteli fiCtu zaba-
venim tohofo konta. Pro pomér mezi spornymi stranami nejsou
rozhoedny obchodni podminky posStovniho Sekového nradu, nybrz
smlouva, ujednana mezi majitelem ctu a treti osovou.

V exekuéni véci obce B. proti R, V. zabavena byla polle-
davka pristuseiici dluzniku proti poStovnimu aradu Sekovému
v Praze z.béZného uctu ¢. . . ve vysi 5000 K¢.

J. J. podal na vymahaiici véiitelka Zalobu podle § 37 ex .
ieifmZ obsahem jsou tyto skutecnosti, které pak také byly ve
sporu ziistény: '

V roce 1922 koupil Zalobce.J. J. od exekuta R. V. cely jzho
obchod kolonialnim zboZim a ujednali také ispolu, Ze od té doby
iest zalobce vyhradnym vlastnikem penéz, slozenych u postov-
niho Sekového tfadu v P. na konto R. V. a 7e Zalobci ode dne
S. srpna (1922 pFislugi disposicéni pravo viaci postovnimu tifadu
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sekovému. R. V. sdélil také postovnimu tfadu Sekovému pisem-
né, ze bude jeho Seky podpisovati vvhradné J. J. a Seky J. J. po-
depsané byly také Sekovym tfadem honorovany. Na toto pisen-
né sdéleni R. V. nedoSlo vSak vyrozuméni od Sekového uradu,
poncvadZz v ném nebyly spinény naleZitosti potfebné k pfepsa-
ni Sek. 0ctu, takze ucet nebyl formaln¢ prepsan na jméno J. J.

Zabavené penize obsazené v 1n¢tu pochazeji vesmeés z ob-
chodu, ieZ uzavrel J. J. se svymi zakazniky aZ po p¥edani za-
vodit, Soud prvé stolice Zalobu zamitl, soud odvolaci vSak ii
vvhovel a neivysSs$i soud rozhodnuti toto potvrdil z téchto
duvodu:

Kazda exekuce postihuje majetek jenom dluznikav. Ma-
ietkovd prava tretich osob nemohou ji byti zkracena, nemohou
il byti také priva dluznikova na tkor tretich osob rozmmnoZena.

Kdyby se tak stalo a vymahany narok byl uspokojen z ma-
ietku a ke skodé tretich osob, byl by vymahajici vétitel podle
pravidel hmotného prava povinen vydati své obohaceni posko-
zenému, Spravnd zazdidala Zalovana obec za exekuci zabavenim
a prikazanim pohledavky prisluseiici R. V. proti poStovnimu Se-
kovému nfadu »bez tiimy prav tretimi osobami dfive nabytychg,
a byla exekuce povolena také jen s timto obmezenim, jeZ ne-
rozezniva mezi pravy nabytymi exeku¢né nebo smluvné, Tu
neni v8ak po strance skutkové jiz sporno, Ze R. V., v roce 1922
postoupil zaroven s prodanym obchodem svuai vklad u poStovni-
ho Sekového aradu J. J., zmocnil jei. aby podepisoval Seky a
iiné vzorce, tvkajici se tohoto n¢tu a wmoznil mu tak, aby na
ieho ucet wvkladal 1 jiné svoie penize a aby sam disponoval
o vSech penézich na ucté sloZenych. Podle zpravy poStovniho
Sekového drado bylo zazaddno, aby ucet byl vabec pfepsan na

iméno J. J., nebyly vS8ak splnény dosud potiebné -— totiz pos-
tovinim Sekovym nfadem piedepsané - naleZitosti, proto jest

viaci postovnimu Sekovému ffadu majitelem tctu
posud R.A\V.: J. J. jest ienom jeho zmocnéncem. Priva R. V.
jiako maijitele Gc¢tu proti posStovnimu Sekovému uradu trvaii do-
sud, presto jest 'vSak J. J. opravnén, aby o vsech penézich na
V. aété sam disponoval, To bylo pfedeslati, aby mohlo byti roz-
hodnuto, prokizala-li Zalujici strana, Ze K& 200350, ieZz jsou ulo-
zeny na Sekovém ucté R, V., nalezi do tpadkové podstaty J. J.,
Gili, jak se ne zcela pfesné, ale v souhlase s ustanovenimi §§ 298
a 427 obd. zak. tvrdi, jsou jeiim —- spravné J. J. vlastnictvim.
Penize slozené u postovniho Sekového titadu pfeSly smiSenim
s icho penczi do jeho vlastnictvi, tyZ jest vSak povinen vydati
opravnené stran¢ steiné mnozstvi jinveh penéz. Tak tomu jest.
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at se poklada ulozeni penéz u postovniho sekového tiadu za za-
puiCku ¢i za gschovu (depositum irregulace), proto netreba se
touto v nauce spornou otazkou vibec zabyvati. Rozhodnym
iest, zda narok na vydani slozenvch penéz prislusi R. V.. po-
névadzsje dosud majitelem uctu, ¢ J. J.. popiipadeée konkursni
podstate. Tuto otazku zodpovedél odvolaci soud pravem ve pro-
spéch strany zalujici. Tdaz . dokazala divod nabyti, 7e totiz pe-
nize, jez byly v roce 1922 na 0cté jiz sloZeny. byly spolu s pro-
danym obchodem il R..V. postoupeny., a ze pozdcéii na néet slo-
zene penizy byly splaceny obchodnimi dluzniky J. J. na jeho po-
Hedavky. Bylo dale prokiazano i fadné odevzdani penéz na uété
slozenveh do disposice, tedy drzby J. J. podle § 427 obc. zak-
tim. z¢ bylo udinéno majitelem uctu u postovniho Sekového
radu opatieni, aby on sam mohl vydavati a podpisovati Seky
na slozen¢ penize. K dukazu vlastnického priva neni vice po-
ticha, K namitce, 7¢ R. V. iest posud majetnikem udtu, neni Za-
lovana obec viibec opriavnéna. Jako vymahajici veritelka vedouci
cxekuci na dluznikovu pohledivku nemaze nabyti k ni vice prav
nes prisluselo R. V.. o tom bylo vSak z:i§téno, Ze iiz v roce 1922
posioupil pohledavku tu J. J. Postup ie dosud ucinny a zahrnuiz
v sob¢ povinnost V., aby udéet u poStovniho Sekového tfadu dal
i formaIné piepsati na iméno J. Z nedodrzeni tohoto zavazku ne-
muze R. V. nabyti prav a obohatiti se na ucet svého smluvnika,
ale prave tak, iako by proto musila byti hofeisi ndamitka od-
mitnuta, kdyby ji vznesl R. V.. musi sc to stati take, kdyz i
C¢ini Zalovana obec. Okolnost, ze V. zastal vaci poStovnimu S2-
kovému ufadu pro nespinéni nalezitosti predepsanyeh jeho ob-
.chodnimi podminkami dosud vlastnikem tc¢tu, ma jenom ten vy-
nam, ze kdyby R. V. ucinil jako majitel actu o ném opatieni,
pricici se wiednani s J. J.. byl by postovni 0rad Sekovy timto
opatienim vazan. Pro pomdér mezi spornymi stranami ngjisou
véak rozhodny obchodni podminky poStovniho Sckového ufadu,
nyvbrz smlouva uiednand svého casu mezi R, V. a J. J., proto
nema skutz¢nost. ze acet nebyl dosud prepsin na iméno J. pro
tento spor vyznamu., Kdyz konedné dovolatelka poukazuie na
to.-ze velmi mmozi obchodnici davaii si zasilati platy slozenkami
<ekového posStovniho tfadu, znéifcimi na tcet jeiich banky a
dovozuie, 7e prave tak, iako se tyito platy stavaii pripsanim na
ncet banky . viastnictvim banky a mohou byti predmétem exe-
kuce, veden¢ proti bancz, iest i pohledavka, je7 jest pfedinéten
tohoto sporu, vlastnictvim R. V. jako majitele G&tu a mize byti
predmdctem exekuce, proti nému zahdien¢ — prehlizi podstat-
nv rozdil mezi tvrzenou ohchodni zvyklosti a skutkovyin za-



kladzm tohoto sporu, 7e totiZz disposicni pravo o uctu V. bylo
pireneseno pravné i fakticky na J. J. Bez tohoto pFeneseni nc-
el by ovsem J. J. pFimého prava na zabavenou pohledavku.
nvbrz jenom obligacni niarok proti R. V., a ten by napadené exe-
kuci neprekazel.

Rozhodnuti nciv. soudu ze dne 11. listopadu
1026 ¢ 1. Rv 1 1667/20. Dr. GreSlL

Z kaucni hypoteky iako takové nevzmnika tomu, kdo ii poridil.

narok na poskytovani ivéru viitbec, neb do vysSe hypoteky, pokud

to nebvlo zviasté uiednano. Narok na vymaz kaulni hypoteky

piislusi jen vériteli, pro jehoZz vykonatelnou pohledavku byio
vioZeno pravo zastavni,

Soud . instance povolil navrZzenou exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohleddvky na poskytovani tvéru dluznici a jeiimu
manzelu z kaucéni listiny, ddle ndroku, aby kaucni hypotéka
byla po skonceni kaucniho poméru vymazana aneb c¢astkou sku-
tecne existujici byla do knihy pozemkové vloZena, pfi CemZ zpe-
nézeni provede soud exekucéni k navrhu vymahajiciho véritele.

K rekursu strany povinné a poddluznice zménil soud re-
kursni toto usneseni a navrh zamitl z téchto divodii: Ve vse-
obecné formé zvolené vymahaijicim véritelem nemiuze byti po-
volena exekuce na kaucéni hypotéku, Podle navrhu nema bvti
exekuce vedena na urcitou pohledavku, vzniklou z kauéniho no-
meéru, nybrz ma bvti poddluznici zakdzino, aby poskvtovala aver
dluznici a jeiimu manzelovi z ujednané kauc¢ni smlouvy. Pokud
se tento zdkaz vaztahuje i na manzela dluznice, jest zievné nz-
opravnénym, ponévadz proti nému tu neni exekucni titul. Ale i na-
vrir nevyhovuje zakonu ani co do dluznice, nebot z kaucni listiny
vzeSlo jpoddluznici pravo, aby zustala se stranou povinnou v ob-
chodnim spojeni a prodavala ji zboZi na tvér. Toto pravo ne-
mize byti poddluZnici vzato zdapovédi k vvdobyti pohleddavky
vymahajiciho véritele. Zapoveédi muze byti jediné exekucné po-
stizena vyhoda, kterd patfi strané povinné, a to tak, aby plnéni
se nestalo ji, nybrZz vymahajicimu vériteli. Poddluznici smi tedy
byti zapovédi uloZeno jediné plnéni iing osob& neZ uréené ve
smlouvé, ale nikdy méco jiného, zvIaste pak nikdy navriené za-
staveni obchodniho spoieni.

Pokud jde o zabaveni a pfikdzani niroku na vymaz kaucni
hypotéky po skonceni tivérového spojeni, neni tento narok i po-
dle navrhu po pravu a neexistuie, ponévadz spoieni obchodni



