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jednak je neuplny a proto podstatné vadny; vyslovil-li Zal. tfad na

tomto zakladé, Ze st-1 pozbyl funkce nahradnika tustfedniho zastupitel-

stva hlav. mésta Prahy a funkce ¢lena sboru pro vyfizovani stiZnosti

podle § 10 zakona &. 201/1933 Sb., musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno
z &asti podle § 7, z ¢asti podle § 6 zdkona o ss.

C. 12.836.

Cirkevni véci: * »Rozhodnutim« cirkevni vrchnosti ve smy-
slu § 5 zak. ¢l. XI1:1909 o dopliiku pfijmii duchovenstva je také za-
staveni disciplinarniho fizeni po konaném Setfeni pro nedostatek
skutkové podstaty disciplinarniho provinéni.

(Nalez z 25. bfezna 1937 & 11.796/37.)

V éc: Josef K. v Novoti proti rozh. referatu min. Skol. a nar. osvéty
v Bratislavé z 30. kvétna 1934 o odnéti kongruového dopliku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Referat min. Skol. a nar. osv. v Bratislavé zaslal 31.
ledna 1933 biskupskému ordinaridtu v SpiSském Podhradi obZalovaci
spis okr. ufadu v Namestové z 29. bfezna 1932 proti st-li, fimskokato-
lickému farafi v Novoti, Zadaje, aby biskupsky ordinaridt ve smyslu
8§ 7 a 9 zak. ¢l. XIV:1898, pokud se tyCe §§ 4 a 5 zak. ¢&l. XIII:1909,
jakoz i podle § 6 zakona z 25. €ervna 1926 & 122 Sb. a § 177 vlad.
naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb. zaved] proti jmenovanému duchov-
nimu disciplinarni fizeni na zakladé zminéného obzalovaciho spisu.

Biskupsky ordinariat ve SpiSské Kapitule oznamil referatu min.
§kol. a nar. osvéty v Bratislavé pfipisem ze 17. dubna 1933, Ze na za-
kladé zaslaného obZalovaciho spisu okr. ufadu v Namestové zavedl
proti st-li disciplinarni ¥izeni, podle vySetfovani nema vSak cela ob-
zaloba zadného pvdkladu a bylo proto dalsi disciplinarni fizeni za-
staveno.

Ref. min. $kol. a nar. osv. v Bratislavé vyslovil poté naf. rozhodnu-
tim, Ze podani ze 17. dubna 1933 nemiize byti povazovano za discipli-
narni nalez , nebot neobsahuje Zadnych podstatnych naleZitosti disci-
plinarniho -rozsudku, at jiz osvobozeni nebo odsouzeni obZalovaného.
Se zfetelem k tomu, Ze jmenovana vrchnost v zakonem stanovené lhiité
nepfedlozila referdtu min. $kol. a nar. osv. disciplindrni rozsudek, od-
nima se s poukazem na ustanoveni § 6 zakona &. 122/1926 Sb., resp.
§ 177 vlad. nat. €. 124/1928 Sb., dale na § 5 zak. ¢l. XIII:1909, v jehoZ
smyslu miize ministr $kolstvi rozhodovati o odnéti kongruy duchov-
nimu aZ v tom-pfipadé, kdyZ nadfizena cirkevni vrchnost disciplinarni
fizeni, které ma na vyzvu ministra zavésti, do 4 mésici ode dne vyzvy
ministra nedokonéi a vydany nélez nepfedloZi — st-li s platnosti ode
dne tohoto rozhodnuti na dobu urfenou ustanovenim § 4 zak. ¢l. XIII:
1909, t. j. t¥i roki diichodkovy dopinék, placeny ze statnich prostfedkii.
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O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze v daném pfipadé jsou spl-
nény skutkové a pravni pfedpoklady stanovené v § 5 zak. ¢&l. XIII:1909,
na nichz miize ministr 8kol. a nar. osvéty rozhodnouti o odnéti kongruy
duchovnimu, ponévadz pfisluSna cirkevni vrchnost nepfedlozila v za-
konem stanovené 4mési¢ni lhuté disciplinarni rozsudek, za jaky nelze
povazovati sdéleni biskupského ordinariatu ze 17. dubna 1933.

Predpis § 5 odst. 1 zak. ¢l. XIII:1909 dopliuje ustanoveni § 9 zak.
¢l. XIV:1898 tim, Ze ministr kultu a vyucovani (nyni ministr $kol. a nar.
osvéty) miiZze v pfiCiné odnéti kongruy rozhodnouti i tehdy, neukon¢i-li
nadfizeny konfesijni ufad disciplinarni fizeni, jeZ bylo k vyzvani ministra
zavésti, do 4 mésicii od tohoto vyzvani a nepiedlozi-ii vydané rozhod-
nuti. '

Ze srovnani naf. rozhodnuti s pfedpisem, o ktery se opird, je sou-
diti, Ze zal. ufad vychazi z nazoru, ze rozhodnutim, kterym cirkevni
uifad ma do 4 mésici disciplinarni fizeni ukonciti a ministru pfedloziti,
miiZze byti podle viile zakona toliko disciplinarni rozsudek, at jiz du-
chovniho odsuzujici neb osvobozujici. Tomuto néazoru Zal. ufadu vy-
tyka stiznost nezdkonnost a dovozuje, Ze i zastaveni disciplinarniho fi-
zeni, k némuz doslo v daném pfipadé, je subsumovati pod pojem »roz-
hodnuti« ve smyslu cit. ustanoveni zdkona. Tomuto stanovisku stiZnosti
bylo dati za pravdu.

Cit. pfedpis § 5 zak. ¢l. XIII:1909 mluvi o pfedlozeni »rozhodnuti«
(v mad’ar. znéni »hatarozat«, v ufednim slovenském piekladu »rozhod-
nutie«, v ném. ufednim pfekladu »Beschluss«), neuziva obratu »discipli-
narni rozsudek« (fegyelmi itélet) a nema tedy naf. rozhodnuti jiZ ve
slovném znéni cit. zakonného ptedpisu dostate¢né opory. Také pojmové
termin »rozhodnuti« a »rozsudek« nejsou v pravni terminologii totozné,
nebot rozsudek je toliko jednou z procesnich forem zvlasté predepsa-
nych pro tfedni rozhodnuti uréitého druhu. Rozhodnuti je tedy pojmem
§ir§im nez rozsudek, zahrnujic takové enunciace ufadu, jimiz se sice
také autoritativné urCuji pravni situace stran, ale pro néZ neni forma
rozsudku zvla§t pfedepsana. Pod vyraz »rozhodnufi« spada pojmové
kazdy tfedni decernat jakéhokoli druhu, obsahu a pojmenovani a zahr-
nuje v sob& uvedeny vyraz tedy nejen rozsudky v uvedeném smyslu,
nybrZ i vSechny takové projevy, kterymi tfad disponuje autoritativnim
zpiisobem v pravnich pomérech stran, af jiZ formou jakoukoli (vyme-
rem, usnesenim, pfikazem, nalezem, rozhodnutim, opatfenim, neb i bez
zvldStniho oznafeni ufedniho aktu).

Ani uvazuje-li se predpis § 5 cit. zdk. ¢l. v souvislosti s ustano-
venim zak. &l. XIV:1898, nelze dospéti k zavéru, ze v predpisu § 5 jest
obratu »rozhodnuti« uZito k oznafeni uz$iho pojmu disciplinarni roz-
sudek (nalez), nebot ani obsah pfedpisu § 9 zak. ¢l. XIV:1898, kde se
uzivd vesmés obratu disciplinarni rozhodnuti (fegyelmi hatarozat), ani
obsah zak. ¢l. XII1:1909 tomu nenasvédCuje. Kone¢né ani smysl a in-
tence ustanoveni § 5 cit. zak. €l. nenuti k vykladu, Ze tento pfedpis
rozumi obratem »rozhodnuti« jen disciplinarni rozsudek. Zfejmym
ti¢elem cit. pfedpisu bylo zameziti, aby cirkevni tifady disciplinarni fi-
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zeni neprotahovaly a tim neznemoziiovaly, aby ministr mohl v pfime-
fené dobé uciniti opatfeni o odnéti kongruového doplatku. [ v pfipadé,
kdyz cirkevni vrchnost.do 4 mésicli nevyda formalni osvobozujici disci-
plinarni nalez, nybrz toliko disciplinarni fizeni po konaném Setfeni za--
stavi pro nedostatek skutkové podstaty disciplinarniho pfedinu, ma mi-
nistr moznost proti duchovnimu zakroc¢iti odnétim kongruového doplitku
na zakladé predpisu odst. 3 § 9 zak. ¢l. XIV:1898, nebof i vyrok, Ze se
disciplinarni fizeni po konaném S3etfeni zastavuje pro nedostatek skut-
kové podstaty disciplindrniho provinéni, je svym obsahem i svymi prav-
nimi dasledky vyrokem osvobozujicim duchovniho z obvinéni, Ze se do-
pustil disciplinarniho skutku, tedy sdefinitivnim rozhodnutim« osvobo-
zujicim duchovniho, o jakém je fe¢ v odst. 3 § 9 zak. ¢l. XIV:1898.

Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze zal. ufad v naf. rozhodnuti vy-
chazel z nespravného vykladu pfedpisu § 5 odst. 1 zak. ¢l. XII:1909,
a zrusil proto naf. rozhodnuti podle § 7 zidkona o ss.

C. 12.837.

Vodni prévo. — Rizeni sprévni: k- Némitky intere-
senta v konsensnim fizeni vodopravnim jsou omezeny jen na namitky
proti projektovanému podniku a zpiisobu jeho provedem — II. Nelze
7adati, aby byla dana zaruka, 7e obecné uzivani vody nebude zvySeno
na ukor zvlastnich prav uzivacich.

(Nalez z 31. bfezna 1937 ¢&. 11.158/37.)

V & c: Anezka N. v BySi¢kach proti rozh. zem. dfadu v Praze z 2.
Cervna 1934 o ziizeni hospodaiskych nadrzi a ledovisté.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Davody: Vymérem okr. ifadu v Mladé Boleslavi z 15. bfezna
1931 byl vodopravné schvalen regulaéni a meliora¢ni projekt vodniho
druzstva pro tpravu Vlkavského potoka ve Vrutici Benadtecké se sou-
Casnym zfizenim hospodaiskych nadrzi. Odvolani, které tehdy st-lka,
majitelka mlyna v BySi¢kéach, z vyméru toho podala bylo, pokud Slo o
regulaci potoka, rozhodnutim zem. ufadu v Praze z 24. zafi 1931 za-
mitnuto, pokud pak $lo o ztizeni hospodafskych nadrzi, byl vymér okr.
titadu z 15. bfezna 1931 zruSen.

Na to ‘podanim z 11. tinora 1933 zazadalo zminéné vodni druZstvo
o vodopravni schvéleni hospodafskych nadrzek na podkladé podrob-
ného projektu.

Vymérem okr. ufadu v MI. Boleslavi z 24. fijna 1933 bylo vodnimu
druZstvu pro tpravu potoka Vikavy dano vodopravni povoleni k prove-
deni projektovanych zafizeni za dodrZeni nékterych podmmek Na-
mltky, které st-lka proti projektu podala a v nichz dovozovala, Ze zfi-
zenim nadrzi bude ohroZeno vodni pravo jejiho mlyna, jeZto by se od-
birala voda, kterd dosud tekla na jeji mlyn, byly zamitnuty.

Z vyméru toho podala st-lka odvolani, jeZ bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto.



