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ptida v r. 1923 ]1m1 pravoplatné uzivana na zakladé soukromych tmluv.
Stiznost to popira a namitd, stejné jak to bylo st-li namitano také jiz
v odvoldni k Zzal. ufadu jimi podaném, Ze nikdo z téchto majitelit
dobytka na pfid€lené pidé v r. 1923 nepasl a Ze toho nedokazal.

Otazka, zda a ktefi z majitel dobytka druhé skupiny v pastevnim
obdobi 1923 na piidé, o kterou jde, sviij dobytek pasli a zda Je vlastnici
jeji nechali spole¢né pasti nebo na které pdsli nebo byli opravnéni past
podle rozhodnuti pfisluSného vyboru podle § 1 odst. 1 zak. & 87/24
a vl. naf. v ném cit., jest otdzka skutkova, kterou nss miize prezkou-
mati toliko s hledisek § 6 odst. 2. zdk. o ss. Aby tak u€initi mohl, jest
tfteba, aby z naf. rozhodnuti bylo zfejmo, které skutkové okolnosti,.
rozhodné pro kladné zodpovédéni uvedenych otazek, ma zal. ufad
za prokazany, na zakladé Ceho a jak dospél ke kladné odpovédi na
otazky ty. Takovéto wodivodnéni jest podstatnou nalezitosti kazdého
vyroku spravniho ufadu a ndlezi k podstatnym formam spravniho-
fizeni, nebot jen tak umoZnéno jest jednak strané, aby seznala, z ja-
kého skutkového podkladu ufad vychazel a protl rozhodnuti G&inné
se brénila, jednak nss-u, aby je bezpe&né ptfezkoumal.

\'/ daném pfipadé omezﬂ se zal. ufad v odiivodnéni naf. rozhodnuti
jen docela vSeobecné na to, Ze se odvolal na provedené tGfedni Setfeni
a na pravoplatné uzZivani pastviny v r. 1923 majiteli dobytka na zakladé
soukromych amluv. Neuvedl v8ak viibec Zadnych konkretnich okolnosti,
které¢ v ufednim Setfeni vySly na jevo a které ma za prokazany a na
zakladé c&eho, ani nenaznadil nijak bliZze soukromé umluvy, o kterych
ma za to, ze podle nich majitelé dobytka pastviny jiz v r. 1923 uzivali.
Tyto nedostatky odiivodnéni naf. rozhodnuti, nutno pokladati za po-
ruSeni podstatnych forem adm. fizeni podle § 6 zak. o nss.

C. 7845.

Samosprava obecni: K vykladu pojmu »velky podnik«
ve smyslu § 27 obecni fin. novely ¢. 329/1921.

(Nalez ze dne 3. dubna 1929 ¢. 14.116/27.)

Véc: Mésto M. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
stran zvlaStniho pfispévku dle § 27 fin. nov.

Vyrok: StiZnost se zamitda jakobezdfivodna.

Divody: Méstské zastupitelstvo v M. usneslo se ve schiizi ze
16. fijna 1926, aby od feditelstvi &sl. statnich drah v Olomouci, vzhle-
dem na mistni Zelezni¢ni stanici, byl pozadan zvlastni pfispévek dle
§ 27 obec. fin. nov. za dobu od 1. fijna 1921 do 31. prosince 1925
v ithrnném obnosu 57.545.39 K& K odvolani jmenovaného feditelstvi
zruS§il mor. zv naf. rozhodnutim usneseni to z toho divodu, Ze zavod
statnich drah v M. nelze povaZovati za velky podnik ve smyslu § 27
fin. nov., ponévadZ nezaméstnaval nikdy 200 osob, jak stanovi vl. naf.
z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb., vydané k provedeni cit. obec. fin. novely
a Ze tedy chybi zdkonny podklad pro pozadovéani zminéného piispévku.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:
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Stiznost vytykd naf. rozhodnuti nezdkonnost, jiz spatfuje v tom,
Ze zal. ufad fidil se nezakonnym pfedpisem prov. naf. k ob. fin. novele
&, 143/22 a 7e v disledku toho popfel pravo obce na pfispévek podle
§ 27 ob. fin. nov. z nezakonného divodu, Ze podnik statnich drah
v M. nezaméstnaval 200 osob. Tuto namitku opira st-lka predevSim
0 pravni ndzor, Ze pry § 27 ob. fin. novely stanovi jako jediny pred-
poklad opravnéni obce zadati ptispévek zde uvedeny, Ze obci podnikem,
jenz v ni ma sidlo nebo provozovnu, resp. tim, Ze jeho zaméstnanci
a jejich pfislusnici v obci té bydli, vzesly zvySené naklady, kterych by
,]mak neméla. AvSak nézor tento neni spravny. Cit. zakon v § 27 zmoc-
niuje obce Zadati zvlastni pfispévek jen od velkych podnikii, stanovi
tedy vedle podminky st-lkou uvedené¢ jesté podminku dalsi, t. j., Ze
musi jiti o podnik velky. Pokud tedy Zzal. Gfad zkoumal, zda ]de v kon-
kretnim pfipadé o podnik velky, nelze v postupu ]eho shledati rozpor
se zakonem.

Musila by tedy stiznost namitati, Ze v daném pfipadé Slo vskutku
0 podmk velky. Takovouto namitku bylo by snad lze shledavati ve
tvrzeni, ze mélo byti pfihlizeno k pom€ru mezi potem zaméstnanci
pod-nik.u a poétem obyvatelstva obce. Le¢ i namitka takto pojata byla
by bezdiivodna. Zakonodrce pouziv vyrazu »velky podnik« nepfipojil
k tomu bliz§iho urleni, Ze velikost podniku ma byti posuzovana podle
unCité relace. Dal tedy na jevo, Ze md na mysli pojem absolutni, t. j.
od mistnich pomérii nezavisly a Ze ma tedy na mysli podnik, jenZ jest
podle oby&ejného smyslu slova podnikem velkym V ptipadé, o ktery
bézi, uvedlo vs$ak feditelstvi statnich drah jiZz ve svém instanénim od-
volani, Ze v m-ckém podniku nezaméstnavalo nikdy vice nez 23 za-
méstnanci. Toto skutkové tvrzeni, z n€hoz také zal. ufad pfi svém
rozhodovani vychazel, nebylo obci popfeno. JeZzto pak stiZnost nena-
mitd — a ani by divodné namitati nemohla — Ze podnik, zaméstna-
vajici nejvySe 23 osob, je podnikem velkym podle oby¢ejného smyslu
slova, nelze shledati, ze by naf. rozhodnuti popfevsi zdkonnou pod-
minku feCené ptispévkové povinnosti, Zze v daném piipadé Slo o podnik
~velky, bylo nezakonné. SluSelo proto stiznost zamitnouti jako bezdi-
vodnou, aniZz se za daného stavu véci musil nss zabyvati otdzkou, zda
predpis cit. vl. naf., pokud za nejniZ§i hranici velikého podmku ve
smyslu § 27 fin. nov. stanovil minimalni pocet zaméstnanc 200, je
zakonem uplné kryt.

C. 7846.
Vodni pravo: O rozvrZeni pfispévkil k vodnimu druzstvu.
(Nalez ze dne 3. dubna 1929 &. 24.258/27.)

V € ¢ : Spolek moravskych cukrovarti v Olomouci proti ministenstvu
zemédélstvi, stran pfispévkil k vodnimu druZstvu.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdiivodna.

Diuvody: Naf rozhodnutim stanovena byla v cesté instanéni
vySe pfispévku stézujiciho si spolku k vodnimu druzstvu v B. tim zpii-



