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smicuvy nic¢eho nezménlo, nebol dodatek ten neznamenal od-
mitnuti nabidky Zalovaného, spoiené s novou nabidkcu Zalobco-
vou, ani stanoveni nové podminky smiru, jak odvolaci soud
-myné za to ma, nybrz, jak uZ feceno, poulié voskytnuti Thuty
ke spInéni obligace, k némuz bylo porudenstvo po rozumu Su 904
cbhe. zdk. opravnéno.

Zalovany svym prohlaSenim z 9. listopadu 1924 té7 droti to-
mu namitek nevznesl, nybrz pouze vrosil o deisi Ihatu ke slo-
zeni cd 1. ledna 1925. Porucenstvo bylo ve smysiu uvedenveh
zikennyveh pfedpistt opravnéno, prosbu tu odmitouti a trvati na
Ihai¢ t4denni, jim stanovené (3 904 ob&. z.), kéyz vSak povolilo
dalsi Ihatu do 1. prosince 1924, platila tato Ihiita a nebyl Za-
lovany opravnén, pod zaminkou,.ze neslibi <loZ (i narovnany pe-
niz ihned, od smiru hotové jiZ ujednanche jednostranné ustou-
piti a zadati o pokraCovani sporu.

Prodlouzilo-i porucenstvo Thitu ke sp'néni opétné do 1.
ledna 1925,. plati tato Thita (§ 904 ob¢. zdk.) a jest d'uinik po
jeitm marném uslynuti v prodleni (§ 1417 ob¢. zdk) s ndas'edky
o § 1334 ob&. zak. uvedesnymi.

Neposoudil tedy rekursni soud pfipad po privni striance
spravné, a bylo proto zmeniti ielio usneseni zruSovaci, spravné
vSak pezménujici, a obnoviti usneseni prvého soudu, nebot
ujednanym soudnim smirem byl soor ukoncen; vidyf jest soudni
smir dle § 1 & 5 ex. F. exekutnim titullem.

Rozhodnuti nejvys§sSiho covdu v Brng¢ ze
dnec 7. dubmna 1925 & . R T 238/25-1. -

LITERARNI ZPRAVY,

Cezkos'ovenské civilni prave procesai. Dil [. Nauka o orga-
nicaci a piisludnosti souda. Dil 1. Rizeni pred soudy prvé sto-
flice. Dil 1II. Opravné prostrecky a zvidstni zpusoby fizeni. Se
stalym zfeteiem ke Slovensku a Podkarpatiké Rusi. Napsal
JUDr. Viaclav Hora, 7. profesor Karlovy university v Praze.
S vécnym  rejstiikem dilu  L—-1II. a dopliky k dilu I. a IL
v Praze (dii 1. 1922, dil 1. 1923, dil 1il. 1924). Nak'adem vlast-
nim s podporou ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. V ko-
misi spolku Ceskoslov. pravniki »Vsehrd«. Tiskem Dra. Ed.
‘(irégra a syna v Praze (dil 1.) a knihtiskdrny »Typus« na Smni-
<chovd (dil 1. a 1L).

Jest tomu iz celd rada let, co podepsany ve Zpravach
Pravnické jednoty moravské v Bruné si postéZoval, Ze na Ceské
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pravnické fakulté prazske — tehdy ieding —— vedle univ. prof.
Dra Emila Otta nenf pro tak krasny, dileZity a zajimavy pravni
obor, jakym jest civiini fizeni soudni, jediného docenta.

Byla dokonce i obava, e po odchodu jmenovaného védce
zustane stolice ta neobsazena, osifela.

Obavy ty se, bohudiky, nesplnily. Objevila se 2z Fady
soudcit csobnost, kterd se pro onu disciplinu habilitovala a splnila
veSkeré nadéje, které ji pfi pripuSténi za docenta sprovazely.
Osvédcila se svymi ¢etnyimi literarnimi pracemi tou mdérou, Ze
nebylo puchybnosti o jejim jmenovani za tadného profesora ci-
vilntho fizeni soudniho na Ceské pravnické fakulté prazské po
odchodu prof. Ofta na zastouZzeny odpocinek.

Jest to spisovatel shora uvedeného trojdilného spisu, dii-
stoiny nastupce zvécnélého velkého ucdence prof. Otta, jemuz
iako zakladateli Ceské védy procesni jest ze vdécné oddanosti
ceté dilo to pripsano.

Dvoiitost prava, kterou mame ve svém stat€ a se kterou
nutno jesté pro delSi dobu poditati, uloZilo spisovateli jako uni-
versitnimu uciteli povinnost, aby studujicim poskytl moznost,
osvojiti <1 snalost prava platného v celém obvodu statnim.
Nebof pravnicky dorost ma miti, aZ vejde do Zivota, zpusobilost
kenati "s'uzby v kterékoli ¢asti statu. Spisovatel mdl pfi
tom na mysli i praktické pravniky. Nejenom na ty, ktefi jsou
nebo budou povoldni k tomiu, aby pusobili na Slovensku a
v Pocdkarpatské Rusi, ale i na ostatni.')

Dilo vydané zpracovalo tudiz soustavné oboje civilni
coenudni rizeni, diiveiSi rakouské a uherské se vSemi dopliky,
které v naSem procesnim zdkonodarstvi nastaly. Objamnost
spisu (dii 1. ma 212, dil 1I. 442 a i1 1il. 274 stran) jest tim vy-
svétlena.

Prv¢éisis. fizeni uzdkonéno bylo v letech 1895 a 189Y%%
(viz na str. 15. dilu L). Nelze zamleti, 7e zdakony rakouské byly.

tehdej$i justi¢ni spravou bohaté vypraveny a ministerskymi vy-
svétiivkami a dobrozdanimi nejv. soudu k nejdileZitéjSim jich
predpistim, jakoZ i za ucCelem snadnéjsiho pouziti uf. vzorci
opatfeny. Precliod ze zastaralého pisemného tizeni do nového,
moderniho tstniho, nastal tim hladce, bez vSech obtiZi. VeSkeré
pravnictvo uvitalo s radosti, ba s nadSenim zdaftilé dilo zakono-
darné, které se také brzo vzilo. Nové zdkony procesni (juris-
dikéni norma, soudni a exek. fad) a s nimi spoieny zdkon.
o organisaci soudni, vyvolaly pak nepfehlednou fadu praci lite-
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rarnich. Zen byla nad miru bohatd. Kde kdo pospichal, aby,
rozradostnén nad novou tpravou civ. soudniho Tizeni, prispél
svou duSevni hiiviiou ke spravnému poznani novych zakont.
Soudiim pripadnul tu tkol veliky. Spmnily iej k vSestranné spo-
Kkojenosti..

Literatura rakouského prava procesniho uvedena jest v § 7
dilu I Spisovate| pripousti, Ze neni uvedena wplné. V pred-
miuvé jest to objasnéno. Zminky zasluhoval Dr. Hugo Schauer,
ktery prvy ze v8ech jiz v r. 1896 komentoval soudni iad a k ieho
spravnému poznaini velice prisp€l. Nez i CeSti pravnici nezustali
po zadu. Prof. Ot svyin soustavnym tvodem razil cestu ostat-
pdm, mezi nimiz Bily, Boubela, Flieder, Fryc, Hantmann, Ka-
sanda, Menou$ek, Pantiicek, Stieber. Worel budtez alespon zde
imenovani.

Uhersky civilni fad soudni z r. 1911 mél jiZ pfi své kodi-
fikaci nejen znéni rak. s. fadu, nybr? i praktické vysledky a
zkuSaenosti pfi jeho provadéni pred ocCima. Nejen odchyiné stitni
pomdry a povaha jeho narodnosti, nybrz i hrdost a pycha Ma-
dartt na jejich samorostlost a statni samostatnost, nedopoustély
prostého prevzeti predpistt rak. c. s. radu do zakonodarstvi
uherského. .

Nedd se upfiti, Ze nékterd jeho ustanoveni byla i u nas
po stiatnim prevratu prijata dosti sympaticky a 7e snad pri ky-
zené unifikaci obou s. radd pro celou ¢s. republiku bude k nimn
prihliZzeno. NeZ stéZeini zasady rak. s, fadu, jak je geniaiui
Kle'n vybudoval, ziistantez uSetfeny! Caveant consules! '

Pravdou jest ovSem: Soudni fad rak. uklada soudcum
znacné povinnosti, neZ nelze zapfiti, Ze za dobré vile a sou-
dinnosti stran a pravnich zastupctt umoZziiuje, aby pravu ziskan
byl piny prichod. To jest pravé neidiileZitEisi.

Pii tomto stavu véci zddlo by se¢, jako by nového sou-
stavného zpracovani obou s. fadd nebylo byvalo vice zapo-
trebi. Tomu vSak tak neni. Soustavny uvod Ottlv jest pIné
rozebran a dorostu pravnickému pounejvice nepiistupnym. Jeho
umysl, pofiditi opravené vydani druhié, byl ieho tmrtim zma-
fen. Vice ndzortt ieho doznalo jiZz soudni praksi opravy, novela
o soudnich filevach a v dobé poprevratové naSe vlastni zakono-
darstvi prinesly pak pronikavé zmény a doplioky, které ne-
mohou zistati bez povSimnuti.

Tak zasluhou prof. Hory powvstalo nové, a mozno ihned
fici, zdafilé a dokonalé¢ soustavné dilo, shora oznalené. TyZ
byl k tomu svou védeckou potenci nad jiné povolan. S ohledem
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na to, ze dil I. vySel jiZ r. 1922 a II. r. 1923 a Ze jednotliva usta-
noveni byla zase zsi_kony pozdéjsSimi predstiZzena, pripojeny byly
k HI. dilu z r. 1D24 dopliiky, sahaijici az do zafi 1924.

Od té doby doSlo vSak jiZ zase k do sti Cetnym novotain
vyznamu i procesualniho, na které bude v této literarni zprave
poukdzano.

Hortiv spis zachoval ponejvice poiad zdkony samymi za-
ujaty. Predvadi neiprve zdkladni zasady, »vytyCuie vseobecna
hlediska«, naez jednotliva ustanoveni uvadi a vyklada. Novo-
tou jest u porovnani s jinymi systein. pracemi, Z¢ se nevyhyba
ani kritice riiznych zak. zafizeni, ba i zakond samych (tak jen
pfikladmo: o samosoudcovstvi u sborovych soudt prvni sto-
lice, o soudcich z lidu, o prisluSnosti v fFizeni konkursnim.
o soudech mimofadnych, o wéincich dpravy fizeni ve vécech
manzelskych, o rozSifeni zikona o spol. s rufenim obm. na
Slovensko (na str. 92 dilu II. a j. v.), ani namétim reformuim.

K dotvrzeni spravnosti prednesensch nizorit neni se, aZ
na nékolk malo vyjimek (viz dff Il. na str. 178 g 416, dil 1L
na str. 232) literatury viibec dovolivdno, a¢ ii bylo dle vlast-
niho p¥iznani v pfedrrluve k dilu I hojné pouZito. Stalo se tak
v zdjmu pichlednosti, strunosti a konec koncft i men$iho na-
kladu. K ijudikatufe bylo p¥ihlizeno, pokud $lo o rozhodnuti
povahy zdsadni. Kde se s ndlezy nejv. soudu nesouhlasi (tak
v dilu II. na str. 168 a v dilu II. na str. i94), odchylné minéni
se zvlaSté odfivodiluje. V jednom piipadé (III. str. 194) prohla-
Suje se opalné stanovisko nejv. soudu v Brné¢ za naprosto
pochybené a zcela povrchni, odporujici jak vid&im
zasadam ovladajicim ¥izeni o rozluku tak znéni zakona. Tento
prisny posudek neni, bolZel, bez jistého opravnéni.

Podle vzoru Ottova spisu nenalézame pozndamek pod Carou.
Odstavee mensi dileZitosti jsou v souvislosti obsahu menSim
tiskem znatelny.

Po tomto v8eobecném tivodu budiZz podepsanému dovo-
leno, aby pFiinil jeSté nékolik poznimek detailnich, kde tyZ
jiest bud ndhledu odchylného, neb pokladd za vhodno, obsah
spisu dopiniti. Rozhodnuti neiv. soudu, jak byvalého videfiského.
tak naSeho popfevratového brnénského, jest pouZito jen tam.
kde jsou zasadniho vyznamu. Dodatky uvedeny isou postupné
k jednotliviim dildam s poukazem na ijejich $§ a strany.-
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K § 8, na st 33:

1. Jako da!Si piiklad mozno uvésti uplatiioviani naroki
prot’ eraru z dopravy véci poStou pofradem prava, o Cemz
je Zzminka na str. 144, diitl I. Ndaroky (ylo uplatnuji se dle dosa-
vadni soudni prakse u piislusnchio obecného  (nikoliv
abchodniho) soudu, také ne u soudu pro spory syndikatni.*)
Otazkou jest, setrvaji-li soudy pfri svénm nazoru o prvém sudisti,
ponévadz ¢s. poSta byla na zakladé zikona ze dne 18. pros.
1922, 1. 404 Sb. o ipravé hospodafeni ve statnich zavodech dle
§ 1 vi. nafizeni zc dne 25. za¥i 1924, ¢. 206 Sb. zafadéna mezi
podniky vydélkové.

2. Nazor spisovateliiv, Ze pfipad pod & 4 uvedeny — Ze
soudy mohou rozhodovati teprve, nebyl-l: ndrok strany afadem
spravnim uznan — milze nastati renom tchdy, kdyZ iest prede-
psan vyslovné zvldstnim zdkonem — doSel souhlasu
i neivyS$Sim soudem vidénskym.?) Ty¥Z rozhodnul, Ze pfislus-
nosti soudit ku rozhodovani rozep¥i, v nichz uplatiiuji tifednici
a zrizenci statnich drah sva prava ze sluzebniho radu vypiy-
vajici a opatfenii Zelezni¢ni spravy poruSend, nevadi okolnost,
ze o rozkladu wve svych pravech zkraceného rozhoduic dle
pragmatiky v posledni instanc’ ministerstvo Zeleznic, tfeba by
toto dosud nebylo rozhodlo.

K § 11, na str. 50:

Jako dalsi obligatorni soudy rozhoddl se uvadéji:

k) rozhod& soud nemocenské poijifovay dle §§ 196 a nasl.
zakona ze dne 9. filna 1924 o poiisténi zaméstnancl pro pripad
nemoci, invalidity a stafi ¢ 221 Sb., dile pojisfovaci soud a
vrchni pojiStovaci soud dle $§ 216 a ndsl. téhoZ zdkona, jakoZ
die $§ {11 a nasl zdkona ze dne 10. Cervna 1925. O poi'sténi
osob samostatné hospodaficich pro ptipad invalidity a stayi
¢. 148 Sbh. :

) rozhodd <oud plodinové bursy v Bratislavé dle § 14
zakona ze dne 15. tnora 1922, ¢. 69 Sb.

K § 14, na str. 68:

Ziizeni samosoudce u sborového soudu prvni stolice jeho
vresidentem vyZzZadui¢ schvaleni presidentem v. z. soudu (§ 33
zakona o org. s. a min. vynos z 2. Cervna 1914, ¢. 41 Véstniku,
8§ 1, odst. 6.). '

®) Srovnej ndlez, uvef. v Pravniku z r. 1918, na str. 156.
8) Viz jeho ndalez, uvefejnény ve Zpravach Moravské jednoty
pravnické v Brné¢ z r. 1914, ses, ¢. 4, na str. 11,
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tak pripustno,’) ackoliv se to jinak ne odporucuje — jest mu pfi
ném vzneésti obranu neprislusnosti.

K § 24, na str. 129:

Rizeni druhou ¢aste¢nou novelou k obecnému zakoniku ohc.
upravené vylucuje pro budoucnost veSkeré zaloby o urCeni neb
opraveni hraunic, které dosici chtély souhlasu odptircova k vyme-
zeni sporné hranice, a jichZ prosba Zalobni znéla jen vSeobecné,
bez bliz§iho udani hrani¢ni ¢ary a stanovisté mezniki. Novela od-
nala zalobam témto veSkeré existencni opravnéni, takZe predpisy
§§ 49 ¢, 3 a 81, odst. 1. j. n., pokud jednaji o takovych samostat-
nvch zalobdach, mozno pokladati za zruSeny.

Tam, kde piipoji se zalobé vlastnické (neb z domnélého viast-
nictvi) ndvrh na uznani dzemi v pfedem urcéenyvch hrani-
cich, jest tento jen vyronem a piisluSenstvim (accesorium) Za-
loby vlastnické a pro takové Zaloby platt vScobecn é predpisy
o predmetné prislusnosti a o zvlasinich soudech vylucnych.

Timto dodatkem Zaloba viastnicka svého razu
nepozbyva?®)

K § 25 na str. 137 a 138:

Pfisveédditi by bvlo judikatu ¢&. 253, 7Ze ryze majetkovymi
isouspory o sluSnou vyzivu, jiZz je povinen manzel nerozvedené
neb nerozlouc¢ené manzelce a jsou povinny déti nuznym rodicam
a Z¢ piedmétnd piislusnost soudu k projednavani a rozhodovani
o nich Fidi se po rozumu § 49, ¢. 1, pokud se {yce § 50, odst. 1. . 1.
podle hodnoty predmétu sporu, ponévadz minéni, Ze »ryze majet-
kovymi rozuméti slusi jen ty naroky, pti nichZ jak pravni zéklad
tak uplatiiovany predmét patifi k pravu majetkovému,« dluzno
odmitnouti. V ftomto sméru rozhoduje stale i neivyssi soud
brnénsky.®)

§ 34, na str. 198:

Neijvyssi soud v Brné odchylil se od nazoru v judikatu

Y To \I-'yl.)l‘\f'\-';i z¢ zakona samého a z vvnosu min. sprav. k zakonu
o tleve soudim ze dne 22, Cervna 1914, ¢. 43 Véstuiku, obsahujictho vv-
klad k §§ 223 a 225¢ s. F.

M) O tom viz pojedndni podepsaného ve Zprdvdch Moravské jed-
noty pravnicke v Brng, sesit I a Il a ve zvlastnim spise, vydaném néa-
kladem Pravnické jednoty v. 1917, casteéné souhlasné ndlez ve sbirce
n. s. (Vazny) pod ¢. F. 3391.

%) Nejvyssi soud v Brn¢ vyvijadiil se v témZe smyslu i ve
svém dobrozdani (dosud nikde neuvefeinéném), které? si nedavno vy-
zadalo ministerstvo sprav. o otazce, zdali pripustno je spojeni alimen-
tadni 7aloby manZelky se Zalobou na rozvod, iako? i se Zalobou na
rozluku manzelstvi. »Alimentadénime jmenuje nejv. soud ten narok
jen k vili kratkosti i p¥i rozluce, ad zde § 1266 ob¢&. zdk. mluvi o do-
stiuc¢inéni. |
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tak ptipustno,’) ackoliv se to jinak n e odporucuje — jest mu pfi
ném vznésti obranu neprisluSnosti.

K § 24, na str. 129:

Rizeni druhou ¢asteCnou novelou k obecnému zakoniku obc.
" upravené vylucuje pro budoucnost veskeré Zaloby o urceni neb
opraveni hranic, které dosici chtély souhlasu odptircova k vyme-
zeni sporné hranice, a jichZ prosba Zalobni znéla jen vSeobecné,
bez bliz8§iho uddni hranicni ¢ary a stanovisté mezniki. Novela od-
nala m!o bam témto vcskuc existenCni opravnéni, takze ptredpisy
'§\ 49, €. 3 a 81, odst. 1. §. n,, pokud jednaif 0 takovireh camncin

Oprava.

Do recense spisu D. prof. dr, Hory vloudily se tis\kové chyby,

: '_k'tere se timto dodatné opravuii:

Na ‘str.. a09 v prvni fadce ,mnsto »]mak« ma byn »nijak«;
na str, 510 v druhe a DAtE fadce misto »rei vitaec ma bvh

»rei sﬂ:ae«

_nha str. 511 v osmé I‘adce mlsto »kompetence« m'a by‘h »komp

. pensace;

N pozndmce 9 mlsto »Kompensatlonsrecht« ma bytl »Kompensa- '

fionseinredex;

‘ha str. 514 na 4. radce od dola mé za slovem »odvcﬂdm« stati (i S-dL- ¥

: . leni odvolamT

Vv pozinamce 16 v radce druhe mlsto sden dens\.lben« ma bytl »der

dense Iben«;

na str. 516 v Dozn 22 musto »Tak v rcpetatonce« ma byh »iak 2

N ILD&] LOI‘IU.« :

‘na str. 518 v pozn. 26 zZa &.‘10\' m »ulnwer%lte« ma byh »prof. dr.

qun Welss«

Clacai a4 vy husu L. SPrdyv, K Zakonu
0 tleve \,mldum Ze dm. 92 gervna 1914, ¢. 43 Véstniku, obsahujiciho vv-
klad k §8 223 a 225¢ s. F.

) O tom viz pojednani podepsaného ve Zprivach Moravské jed-
noty pravnické v Brné, seSit 1. a 1. a ve zvladtnim spise, vydaném na-
kladem Pravnické jednoty r. 1917, &asteéné souhlasné nalez ve sbhirce
n. s. (Vazny) pod ¢. ¥. 3391,

%} Neivyssi soud v Brné vyiadfil se v témze smyslu i ve
svém dobrozdani (dosud nikde neuvefejnéném), které? si nedavno vy-
zadalo ministerstvo sprav. ¢ otazce, zdali pfipustno je spojeni alimen-
taéni Zaloby manZelky se Zalobou na rozvod, jakoZ i se Zalobou na
rozluku manZelstvi. »Alimentadnim« jmenuje nejv. soud ten narok
jen k viali kratkosti i p¥i rozluce, a& zde § 1266 ob¢. zdk. mluvi o do-
stiudinéni. '
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¢. 149 projeveného, ze totiz lze Zafobu o zaplaceni hypot. pohle-
davky 5000 K¢ prevySuijici podati vidy u okr. soudu rei vitae,
je-li jen tato Zaloba spojena se Zalobou hypot. a Ze tuto Zalobu
hyp. jest mozno vzdveky podati u okresniho soudu rei
vitae.”) Tim jest souhlas s ndzorem spisu Horova docilen.

K § 34, na str. 267:

Jako dal$i soud mista nehody jest

¢) pro Zaloby na ndhradu Skody, kterd byla zpusabena pro-
vozem letadla, pcedle volby zZalobcovy veécné prislusny soud,
v jehoz obvodu nastala udalost, kterou Skoda povstala (¥ 37 zi-
kona ze dne 8. Cervence 1925 ¢ letectvi, ¢. 172 Sb.):

Dil 11

K § 7, na str. 38—43:

. Urozhod&iho soudu poijistovacilio mohiou e dati
strany zastupovati zmocnénci. Zmocnéncem miiZze byti kazda své-
pravnd osoba, jez neni vyloucena z volebniho prava do obecniho
zastupitelstva. Zastupovani pravnimi zastupci neni pfipustno.
V fizeni pfed pojisStovacimi soudy mohou se strany dati
zastupovati k a Zdo u svépravnou osobou, kterd je schopna pred
soudem jednati.

P1i vrchnim pojiStovacim soudu musi strany byti pii astnim
jednini zastoupeny »osobamiprav znalymi« K tomu viz
8§ 207, 223, odst. 2. a 230, odst. 2. zak. cit. & 221/24 Sh., pak
8§ 112, odst. 2. a 115, odst. 2. zak. ¢. 148/25 Sb.

2. Ustanoveni § 124, odst. II. pojiStovaciho zdkona ze dne
23. prosince 1917, & 501 f. z. plati podle narizeni min. sprav. ve
shodg s tcastnénymi ministerstvy ze dne 28. prosince 1918, ¢. 102
Sh. i v ¢s. republice a neni ucinnost jelio odloZena. Jinak u odst. IIl.
téhoz Su. Viz dilo: Soukromé poji§tovaci pravo ¢s. Dra K. Hermana
Otavského, ¢ast prvni, na str. VIIL

K § 19, na str. 126 a nash:

Rizeni u rozhodé&iho soudu je vefeiné a tstni. TotéZz plati
v fizeni u pojistovaciho soudu (8§ 208 a 223 vyse cit. zik. &.
221/24 Sb. a § 112 zak. ¢. 148/25 Sb.). ;

Vrchni pojistovaci soud rozhodne o odvolani zpravidla
v zaseddni mevefejném, o stiznostech vz dy (88 230 a 231 zak.
¢. 221/24 Sb. a § 116 zak. & 148/25 Sb.).

K § 24, na str. 162:

1. Jakousi vyiimku z pravidla, Ze procesni soud, u néhoz

") Srovnej o tom nilez uvef. v seSitu & 2. Pravnika z r. 1925,
na str. 65 a 66.



511

se mezitimni urc¢ovaci navrh ¢ini, musi byti k rozhodnuti o ném
vécné prislusnym, shlediavame u Sztmomudcﬁ pii shor. soudech
prvni stolice podle § 7 a j. n. V tomto Su nelze spatiovati uréeni
piislusnosti, nybrz toliko novy predpis pro obsazeni sbor. soudu.
Je proto samosoudce ve sporu pired nim fadné zahdjenémopra v-
n én rozhodnouti i 0 m. urc. mivrhn, byt tento podle svého oce-
néniiprevysSovalhranici v § 7a (nyni 20.000 K) vytknutou.®)

2. Namitka kompetence Droti‘pnllledévk_v neni predmeétem
m. uré. navrhu, ponévadz zpravidla jen Zalobnimu naroku
pravni udinnost o dnima a tudiz prejudicidlniho vyznamu ne m 4,
a muze proto jako takova jak u okr. soudu tak sh. soudu v li-
bovoln¢ vySi (ovsun vzdy jen s udinkem v § 411 ¢. . s.) uplatiio-
vana byti. 8§ 96 . a 411 c¢. T. s. rozliSuji presné kompenmu
protipohledavky a jsoucnost prejudicialniho prava neb pravniho
poméru.?)

(O vyfrizeni namitky kompensace protipohledavky, ktera
v piipadé § 391 odst. 3. c. s. . nabyva rizu titoéného prostredku,
iedna spis v dilu 1. na str. 390 a nasl.

K § 32 na str. 224:

O dorucovani v cizozemsku mame predpisy «a) vSeobecné
b) zvlastni. Jsou:

K a) ve Sdéleni & 28 Véstniku z r. 1923 (normativni vynos
presidia ministerstva zahran. véci z 28./VI. 1922, ¢. j. 98450/22-1.);
k b) do Francie v prohldSen{ ¢. 95/24 Sh.; do ltalie (pokud
se tyde dfivéisiho rak. slovenského tizemi) ve vynosu &. 1/22
Véstniku; do Jugoslavie ve smlouvé & 146/24 Sb.; do M a-
darska ve Sdéleni ¢. 63/25 Véstniku; do Némecka ve smlou-
veé ¢. 130/24 Sb.; do Polska ve Sdéleni ¢ 12/25 V.; do R a-
kouska ve Sdéleni ¢. 6/23 V.; do Ruska ve Sdéleni &. 142/22
V.; do Svédska ve vynosu & 7/23 Véstniku.

O dorucovani spistt v tuzemsku na zadost cizich soudn plati
vynos C. 5/23 Véstniku a ¢. 115/24 Vésiniku.

K § 40, na str. 294:

Ku 7: Ve sporu o splnéni penézZitych zavazkat ve starych
korundach v poméru k republice Rakouské plati preruSeni podle
v]. natizeni ze dne 18. prosince 1924, ¢. 274 Sb. do 31. pros. 1925,

®) Tak ie nyni stdla s. prakse. Viz nalez v Pravniku z r. 1917, na
str. 273.

°) V tom sméru je bohata literatura. S ndzorem projevenym sou-
hlasi Urban ve svém dikladném a obsaZzném spise: Die Kom-
pensationsrech. im oOster. Zivilprozess, uvef. v Juristische Vierteljahrs-
schrift, sv. 34 z r. 1901. Jinak Klein, Vorlesungen, na str. 217 a nalez
vid. nejv. soudu v 1uf. sb. f. 1837.
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Sem 7 zakona ze dne 26. biezna 1925, ¢. 46 Sb. byla vldda zmoc-
néna, mariditi dalsi preruSeni sport a exekuci.

Jako dalsi pferuSeni se uvadi:

o) podle § 10 vl. nat¥. ze dne 27./VI. 1924, ¢. 224 Sh. nemohou
pohleddavky povinné piihlasce podrobené po dobu platnosti tohoto
natizeni byti soudné vymahany. Bylo-li fizeni soudni zahajenc.
prerusi se z ur. moci neb ma Zadost stran.

7;) pro penézité zavazky, znéjici na rak. vh. koruny z poiis-
téni na Zivot, diichody nebo traz mezi pojiStovnami rnadarskymi
a pojisSténci ¢s. a naopak, az do 28. listopadu 1925, podle vl. na-
fizeni ze dne 17. Cervence 1925, ¢. 170 Sb.

K § 42, na str. 300 a 301:

1. Prof. Ott zafaduje mezi véci ferialni téZ spory manzel-
ské, ') vylucuje vsak spory syndikatni.')

2. Soudni prazdniny plati i pro fizeni nesporné, v3ak jen
pokud by strané pritahem opatfeni nevzeSla $koda (¢l. XXXVI
uvoz. zak. k c. s. ¥.). O téch, které prittahu nesnesou, rozhodne
pfednosta soudu, pfedseda senatu a samosoudce (§ 224, odst. 2.
¢ & T

K § 53, na str. 382:

Na sva usneseni neni soud vazan také pak, maii-li za pred-
mét odepreni neb odejmuti prava chudvch neb trestni epatieni
proti svédkaim a znalcim. Tu miZe rekursu sam vyhovéti (§ 522,
odst. 1. ¢. s. F.). O tom blizsi v dilu HI., na str. 30.

K 8§ 54, na str. 398:

Pravni acinky promeSkani thity k podani zalobni odpovédi
nastavaii samy sebou, tudiZ i bez navrhu Zalobcova, aby tyto
nasledky byly uskuteénény. Nelze tedy promeSkani lhaty k po-
dani odpovédi podle § 243 ¢. s. 7. udélené vice zhojitl. Ustanoventi
§ 145, odst. 2. ¢. s. T. tu mista nmema.

Zalobni odpovéd po uplynulé 1hate podana se odinitne. Za-
lobce nemuZe toto obmeSkani prominouti.t?)

) Ve spise: Zur Lehre von den besonderen Verfahrensa:teh
nach der neuen Zivilprozessordnung., Wien 1903, Alfred Holder, Cieine
na str. 54: »Aus der Struktur des Eheprozesses ergibt sich mangels
einer ausdriicklichen Vorschrift die Folgerung, dal die Gerichtsferien
auf die Ehesaclhien keinen EinfluBl iiben«. Soudy se timto nizorem n efidi.

1) TamtéZ na str. 39.

_ 12} Tak dobrozdani nejv. soudu vid. a ministerské vysvétlivky
k § 298, odst. 1 c¢. s. . Souhlasné i prof. Ott ve svém Soustavném 1ivo-
du, dil II. na str. 70. a Schauer, v 5. vvdani Manzova. c. s. fadu; jenZe
tento je minéni, Ze opozdénd odpovéd se neodmitne, nvbrZ prosté 7za-
lobei dorudi.




K § 54, na str. 396, 399 a 401:

‘U okr. soudu vynasi se k mavrhu rozsudek pro zmeskini
1. po rozumu 8§ 396 a 442, odst. 1. c. s. T.:

a) nedostavila-li se strana k prvnimu roku podle § 239;

) b) nebylo-li v8ak uZito tohoto prvého roku, nedostavila-li se
strana k prvnimu tstnimu jednini (pteliceni);

¢) dostavily-li se sice strany k prvému roku, jedna z nich
pak se k prvnimu tstnimu jednani medostavila.

K ¢) nevadi, Ze pfi pr v é m roku Zalovany Zalobni dé&j po-
piel, nebof prohlaseni jeho nema tu jin¢ho procesudlniho vyznamu
neZz projeveni vile, Ze hodld se do sporu pustiti; prvy rok
neni vibec ur¢en k jednani ve véci hlavni;*?)

2. po rozumu 8§ 399 a 442, odst. 2. ¢. s. ¥.: nedostavila-li
se strana k pozdéjsSimu tistnimu jedndni, které bylio po odro-
¢eni ‘prvniho meb dalsiho ustniho pfeli¢eni ustanoveno.

Prekazkou meni, Ze pii pr v é m nstnim ptreli¢eni obmezil se
Zalovany pouze na popfeni adajit Zalobnich.'*}

K § 57, na str. 415 a 416:

Také soudy uznavaji zasadu, Ze pravomoeny rozsudek upra-
vuie pravni poméry s koneénou platnosti i tehdy, kdyZ tento ne-
kryie se se skuteCnym pravnim stavem, jest tedy objektivné ne-
spravny. Nepiipousti proto Zaloby s uznanim, Ze pohledavka, roz-
sudkem pro zmeSkani pravoplatné pfisouzend, nepozistava.'®)

K § 60, na str. 426:

Judikat ¢. 248 vyvolan byl obavou, Ze by se hromadénim
piipr. podani mohla zvrhnouti ustnost v pisemnost.

Piipravné podani, které dosSlo tak pozdé pied ustnim pieli-
Senim, Ze 0 né¢m predsedovi sendtu nelze jiz uciniti opatieni (na pft.
predvoldani svédka, znalce, vyzadani listiny), nema doiista oprav-
néni a mine se ncéinkem; zastupuje vlasiné jen obsah pozdéjsiho
protokolu, coz jest nepfipustno.

K § 63, na str. 437 a 438:

Plendrnimi ndlezy naSeho nejv. soudu pod ¢&. 368/24 a .
371/24 1. sb. bylo vysloveno, Ze jest povzdy jednati podle pied-
pistt pro Fizeni ve vécech nepatrnych, byla-li Zalobni zadost obme-
zena na soudni naklady a Ze jest o ni rozhodnouti usnesenim.
Pritom ale bylo pfehlédnuto, Ze do usneseni pripustnym jest

13) Souhlasné nalez ve sbhirce nejv. soudu (dr. Vazny) pod &. 4001,

%) Souhlasné nalezy vid. neiv. soudu v df. sb. pod &. 1688 (téz
ve Zpravach z r. 1916, na str. 234) a plenarni rozhodnuti nadeho nejv.
soudu, uver. ve Véstniku z r. 1924 pod &. 20 na str. 159 a v Pravaiku
z 1. 1924 na str. 378.

%) Tak i nalez nejv. soudu vid. ve Zprdavach z r. 1917, na str, 381,
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rekurs, kdeZto do rozsudku, obsahujicim vyrok o fitratich, kazdy
opravny prostiedek jest vyloucen (8§ 561, 517 ¢. 5 ¢. s. i),

K § 64, na str. 440:

Poml&enim o pravosti drzby v § 457 c. s. ., ktery jest
totozny se starsimi predpisy, uznal ¢. soudni fad mlcky mozZnost
exceptionis vitiosae possesionis ab adversario.'®) Takova drZba
vi, clam, precario nabyta se nechrani, byla-li Zalovanym ndamitka
do 30 dni1 vznesena.

Dit .

Pti stati o odvolani pouzil spisovatel vysledki svébo
spisu »Odvoldni podle rak. c. . S.« a vysiovné podotyvka, zZe
pii reSeni otazek detailnich spokojil se s prostym odkazemn na
tento spis. Jest toho litovati, ponévadZ spis ten jest ddvno to-
zebrdan a tim ponejvice praktikim a nynéjSimu dorostu prav-
nickému nepfistupnym.”)

K § 2, na str.-17:

Také v pripadé § 502, odst. 4. c¥s. jest dovolani proti po-
tvrzujiciniu rozsudku soudu odvoiaciho jen tehdy pfipustino,
kdyZz novému rozsudku soudu prvniho za zdklad poloZen byl
pravni nazor v usneseni zruSovacim vyjadfeny. Nevys.ovi'-li
tudiz soud odvolaci v piipadé § 496, C. 2. a 3. ve svém zruso-
vacim usneseni v itb ec pravniho ndzoru, neni revise pripustnag
také ne, nebyl-li ndazor . soudu meritorn¢ vadnym shledan.'®)
Spisovatel jest (na str. 116) odchyln¢ho mindni, Ze odv. soud
musi vzdy vytknouti, z jakého pravniko ndzoru pfi svém roz-
hednuti vychazel.

K § 4, na sir, 25:

Minéni se¢ rozchazeji, muze-li notar iako proc. zmocnénec
strany v mistech, kde nesidli alesponn dva advokati, prohiasiti
opravny prostredek odvolani do soudnibo protokolu. VétSina je
pro pripusténi (i sdéleni odvolaci)*)

K § 4, na str. 27:

Prohidsenim dotéeného rozhiodnuti poCind ihiita k po-

) K tomu Randiv Besitz na str. 121 a 122 (»... daB der Besitz
desienigen Kldgers nicht geschiitzt wird, den denselben dem Beklag-
ten fehlerhaft entzogen hat....« a totéz dilo v Ceském rouSe od
dr. H. Sikla na str. 169.

. 17} Ziasluzné toto dilo -posoudil podepsany ve Zpravach z r. 1914
na str. 386 a nasl. _ '

‘ ¥) To jest nyni v s. praksi communis opinio. Souhlasné ndlezy,
uver. ve Zpravach z r. 1916, na str. 139, 197 a 381 v Pravniku z r. 1917,
na str. 460 a ve Zpravach z r. 1918, na str. 83. :

1) Tak nalezy ve Zpravach z r. 1913 na str. 202, v Gerich’shalle
z 1. 1908, seSit ¢. 30 a ve sbirce nejv. s. (dr. Vainy} pod &. 3484.
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dani opravného prostredku (odvolani, rckursu), také jesié vadi
Zalobci pfi rozsudku pro zmeSkani, pokud {¥yZ Zalob-
nimu naroku vyhoveél (§ 416, odst. 3., véta 2. cst.).

K 8§ 4, na str. 29 a 36:

Kdyby soud I. neb II. stolice nedostatek vcasrosti neb
pripustnosti revise byl prehlédnul, neni odptirce dovolateltv
opravnén, by tomu rekursem odporoval, pouze mu pfislusi
uplatiiovali své namitky proli vcasnosli a pripustnosti dovolani
v odpovédi dovolaci (3 507, odst. 1 csi. ve znéni noveiy &is.
118/14 . z.).

K 3 4, na str. 36, 37 a k § 6 na str. 49:

Pripravné spisy odvolaci mohou obsahovati pravni vyvody
a vyklady o skutcich a pritvodech i tenkrat, ziekne-li se¢ odvo-
latel — prozatim jen jednostranné ve svém odvoldani odvo-
laciho Jjednani; neprohiasi-li se odpurce v zdakonné 1hiit¢ ke sdé-
leni urCené opacné€, miize podati odvolaci sdéleni se steinyi
obsahem (¢l. IIl., odst. 1. novely ¢&. 123/23 Sh.). O tom iedna spis
pozdeEji na str. 95.

K § 6, na str. 40 a nas'.:

Divody odvolaci vykazuji, iak spisovatel spravné uvadai,
pestrou rozmanitost. Vypocteni iich jest tudiZ obtizno,
ani zakon se o to nepokusil. Jisto jest, Ze Zadny stliZny bod
neni z odvolani vylou¢en.?”) OvSem s ohledem na zakaz a ne-
pripustnost novot v Fizeni odvolacim nedopousti se odvoldnt
z diivodu, Ze rozsudek prvého soudc:, bez ohledu na obsah
spistt a vysledky dikaza, jest obiektivné nespravny:mn a
pravu neodpovidia. Aby vSak znalnd riiznost divodid odvo-
lacich a dovolacich kazdému, imenovité vsak dorostu privni-
ckému, byla patrna, dopcrucovalo by se snad vyjadriti, Z: di-
vody odivolaci jsou picdevsim totoZny s témi, které jsou v § 503
pod & 1..—4. uvedeny a kromé toho Ze tu plati jeSté diivod
nespravného zjiSténi jisté skuteCnosti ve
smyslu jiném, neZ jaky ma odvolatel za sprdv-
ny, zeimeéna diasledkem nespravného ocendéni
pravodiu Tim by alespoii zhruba byly nejdfileZi{éj$i a nej-
be7n€i$i materielni divedy odvolaci vy&erpdny.®)

) Cteme proto v materidaliich k tehdy novvm zak. proc.: »Alle
Seiten des Veriahrens und des Urteiles sind der Prifung unterworfen. ..
kurz die Berufung und das Berufungsverfahren sollen keinem Be-
schwerdegrunde prinzipiell verschlossen sein .... kein Mangel wird
der Anfechtung entzogen... .«

21) Diikladné pojednani o dovolacim dfivodu ¥. s. § 503 nalezne-
me v Prager juristische Zeitschrift v sesité IV. r. 1025 na str. 148 a
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K § 9 na stz. .7

Odvolaci soudy pouzivaji fakultativniho fizeni nevefeiného
pfi uplatiiovani a pFezkoumani v §ech divoda odvolacich, {edy
nikoilv jen davodu omylného pravniho posouzeni véci. Predpo-
kladem ovSem jest, Ze se v otdzce skutkové podklad po-
sudku prvého neméni. Tento zméniti dopousti se jen po predse-
vzeti ustniho, odvolaciho liceni, a bylo-li pfesvédceni soudce
prviiho o rozhodujicich skutecnostech zaloZeno na dakazech
bezprostiedné — tedy s vylouCenim soudce doZadaného
—- predsevzalych, kdyz odv. soud diikazy ty opakoval neb di-
kazni fizeni doplnil.

K 8§ 18, na str. 137:

OpoZzdény neb nepripustny revisiini rekurs odmiine i stolice
druha a nepfedlozi jej soudu nejvyss$imu, pakli tak neucinil
soudce prvni.??)

K § 19. na str. 140:

Predmétem Zaloby o zmatecénost jest téZ konefné usnesenti
ve sporech o ruSenou drZbu; Zaloba o obnovu jest vyloucena.*?)

K § 21, na str. 150 a 151:

Sméfuje-li Zaloba o obnovu o zvraceni skutkov ého pod-
kladu rozsudku, tedy o zménu presvédCeri soudcova o rozhod-
nych skutecnostech, muze byti piislusnym jediné& bud soudce
prvy — tento, kdyz jeho zjisténi nebylo odvolanim vzato
v odpor — neb soud odvolaci kdyz se tyZ v duasledku vzne-
senc¢ho odv. divodu omylného zjisténi skutkového se skutkovym
podkladem rozsudku prvého zabyval, bez ohledu na to, zdali ve
sméru tom odvolani vyhovél & ne. NejvyS$i soud nepfijde tu
nikdy v ttvahu. Jest to v pricinné souvislosti s podstatou Fizeni
dovolaciho. Toho si neisou pravni zastupci mnohdy védomi.

K § 24, na str. 169:

Nejvyssi soud v Brné (viz jeho nalez ve Sbirce min. sprav.
pod & 137/21) jest minéni, e i v Fizeni mandatnim miiZze Zalobce
bé&hem fizeni uplatniti nové skutkové okolnosti, ba i Zalobu zmé-
niti, pii CemzZ se ov8em i zZalovanému pfiznava pravo novych na-
mitek. Tim by ale byla celd podstata mand. fizeni zvriacena! '

K § 27, na str. 178 a 183: :

Posledni zakon o ochrang ndjemnikil je z 26. biezna 1925,
C. 48 Sb., ktery pozbyva u¢innosti dnem 31. bfezna 1928,

nasl. od dra Eisingra. O dovolacim davodu ¢. 4 § 503, pojednal pode-
psany e Zpravach z r. 1912 a ve samostatném spise v Brné 1912,
Tak v repetitorice nalezit pod ¢. 260, uvef. v uf. sb. pod &. 234
(nova fada) a v Pravniku ro&. LV. na str. 625.
) Stejné nalez uvef. ve Zpravach z r. 1913, na str. 107.
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Skoro soucasné vydan byl novy zdkon ze dne 31. biezna
1925, ¢. 51 Sb. o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti, ktery
plati takté¢Z do 31. bfezna 1928.

K § 27, na str. 177, 180 a 182:

Neivy3ssi soud v Brné (viz jeho nalezy &. 147 shirky nejv. s.
[sb. Vazny] a ¢. 135 sbirky min. sprav.) ma za to, Ze nutno i proti
mimosoudni 1stni vypovédi podati namitky, iinak Ze nabyv
vypovéd ucinnosti. Tu stojime pfed tiplnou novotou
§§ 566, odst. 4. a 566, odst. 3. ¢. s. I. Zadaji vyslovné dikazy o vy-
poveédi a doruceni téze h-ocln-()\:crm-’ml listinami. Proti mimo-
soudni vypoveédi, jeZ pozadavkam t€mto neodpovida, jsou namitky
v fizeni ndjemnim neptipustny.*)

Neni dobfe myslitelno, kterak mozno proti pouhé istni vy-
povédi podati namitky. Povazme jen, Ze bylo ve sporu nutho nej-
prve dokazovati, zdali viibec vypovéd se stala, kdyby vypovi-
dajici neb domnéle vypovidajici existenci a obsah téZe popiral.

OvSem neni ustni vypoved bez pravniho tcinku. O jeji exi-
stenci a opravnéni téZze bude se vSak teprve rozhodovati, az se
po uplynuti vypovédni lhitty podda Zaloba o vyklizeni. Nevzne-
senim namitek vSak ustni vypovéd nevcéasndid, neopravnéna
a pod. sama sebou 1ti¢innosti nenabyva.

K § 28, na str. 186:

O moznosti slouciti Zzalobu manzelskou se zalobou o maijet-
kova prava ze svazku manzelského jednano byvlo jiZ shora.

K § 28, na str. 187:

Spravné se uvadi, Ze ve sporech o rozvod bude dusledkem
zasady vyhledavaci vyloucen rozsudek pro uznani. Nepfimo
to vyplyva z § 37, & 7b zdk. o org. s. (&1 I. cis. nat. z 1. Cervna
1914, & 118 ¥. z.), Ze povoleni souhlasného rozvodu nema zapo-
trebi usneseni senatu, pakli ve sporu o rozvod dojde mimo Gstni
preliceni k smiru, podle néhoz obé strany zadaji soublasné o po-
voleni k rozvodu.

K § 30, na str. 210:

Ve sporu syndikatnim

1. jest ditkaz slySenim zZalovaného tfednika (ziizence) jako -
strany vyloucen, pokud nebyl zpro§tén povinnosti k mlcenlivosti
(S8 820, 8. 3ad2¢e 5 7))

Z. nelze spoiiti jednani o naroku syndikatnim s jednanim
o regresnim ndaroku statu (8,602 c. s. ¥. a § 19 zak. z 12. fervence
1872, &. 112 . 2.)™) | |

”:) iz nalez ve Zpravach z r. 1915, na str. 329.
') tom Ott . ¢. na str. 38 a 39.



K § 33, na str. 226 a 243:

Rozsudkem senatu pro reSeni kompetenc¢nich confliktii ze dne
25. kvétna 1925, & 337/25 (uvef. ve Véstniku min. sprav. z r. 1925,
na str. 123—125) bylo vysloveno, 7e odst. 2. § 105 tistavni listiny —
zni: »Podrobnosti upravuje zakon« — nevyzaduje ku své din-
nosti jest¢ ncéjakého dalSiho zakona k jeho provedeni, Ze jest
sam o sobé normou jiz nyni tuc¢innou, normou, kKterou lze i bez
provadéciho zdkona jiZ nvni applikovati, a odkazal rozhodovani
o 7Zalobé na prohladeni nialezu rozhod¢i komise podle § 3, lit. )
zakona o zavodnich vyborech o narocich soukromopriavnich vy-
daného, jako zmatecného a pravné bezticinného k prislu8no-
stifadnych soudi.

Zaver:
Kazdy spis ma svij priliv a odliv zajmu. Okolnost, Ze v je-
diném dile zpracovany jsou dva rtizné fady procesni -—— zjev to

[ w

se teprve v poprevratové dobé zdasluhou nagich ministerstev spra-
vedlnosti a pro siednoceni v nékolika ¢astech shoduji, jest zpu-
sobila privoditi vzrist zaimu jmenovité v téch kruzich, jimz zna-
lost obou c. s. Ffadi jest v povolani nezbytnou. Zijem ten nedovede
ani zmafiti budouci jednotnd tprava fadu toho pro celou oblast
¢s. republiky, kterd, jak se dovidame, svéfena byla, ovSem s vy-
hradou budoucich oprav a zmén, spisovateli tohoto dila, tedy o0so-
bé jiz pfedem k tomu svym povolanim a svymi schopnostmi do-
jisté miry predurcené.

Jiz dnes mozno se naditi, Ze upravou tou nebude setfen pel
v celé Evropé uznavaného veledila Kleinova, a 7e zmény budou se
tvkati icn onéch ¢asti, k nimZ bohaté zkuSenosti soudni prakse da-
ly podnét.

Ve smeru tom vysledky druhého sjezdu ¢s. pravnika jisté
smérnice jiz naznacily. Zbyva jen jeSté podotknouti, Ze obiemné
dilo jest v fecdi bezvadné, ve slohu vzorném a zfetelném, 7Ze tisk
iest libivy, bez mala prost vSech chyb, a Ze celkova tuprava jeho
jest thledna.

]

Vécny rejstrik — paragrafovy schazi - usnadiiuje pouzi-
vani tohoto souborného dila. Zasluhuje pravem vSestranného a
uejhoingjsiho roz§ifeni.2®) Sen. president K. Flieder.

*) Civilni procesualista na zdei§i ném. université zmifuje se
v Prager jur. Zzitschrift, seS. 4. z r. 1925, na str. 170 pfi posouzeni no-
vého komentafe rak. ¢. s. fadu a jur. normy od dra Rudolfa Hermanna
o tom, Ze podobného dila u nas nemame. Patrné mu ztstaly nové ko-
mentdare jeho kolegy z Karlovy university: prof. dra Hory (vydané
v »Kompasu«) neznamy.



