existentnimi pied tim, neZz zakon nabyl ticinnosti. Predpis § 23, odst. 1.
cit. vladniho na¥izeni ¢. 114/1920, ienz zde prichdzi v tvahu, nabyl podle
§ 68 téhoZ vladuiho nafizeni tcinnosti dnem 1. Cervence 1926, to znamena.
Ze udinek této normy promitd sc¢ zpét k tomuto dni, ¢ili Ze na prava
a pravini poméry normou tou dotlené jest hledéti tak, jako by norma ta
tu byla jiz dne 1. Cervence 1926, Jezto pak norma tato nema prechodnych
ustanoveni, resp. nestanovi vyiimky oddalujici jeden z cinktt této normy,
totiz vylouceni z poji§téni u okresni nemocenské pojisStovny, stal se i vy-
lucujici diivod § 5a) existentnim jiZz ke dni 1. Cervence 1926 a ru§i sc
timto dnem poijisténi podle zakona ¢. 221/1924, byt i pied vydanim normy
bylo pravné existovalo. Nelze proto shledati nezakonnym, uznalo-li nafi-
kané rozhodnuti, Ze Ludvik Janac¢ ijiz od 1. Cervence 1926 nepodléha po-
iisténi podle zakona ¢. 221/1924. Stiznost jeSté dovozuje, Ze nastalé vy-
louceni Ludvika JandcCc z pojisténi podle § 5 zdkona zaklada zménu
v druhu zaméstnani a postaveni zaméstnance v ném a zZe bylo proto
povinnosti postovniho tifadu tuto skute¢nost neidéle do t¥i dni podle § 16
zakona pojiSfovne oznamiti, a nebyla-li tato zakonem stanovena povinnost
spln¢na, nastaly pry i nasledky v § 20, odst. 1. zakona uvedené. K na-
mitce této se poznamenava: Zdali v daném piipadé byl takovy ohlaSovac
zavazek zaméstnavateliv, ¢i zda vylouceni l.udvika JandaCe z poiisténi
podle § 5 zdakona — zaklddaiici se na fadn¢ vvyvhlasené normé¢ — jest okol-
nosti, ieiiZ oznamovani, snad vzhledem k jeii notorité, zakon v § 19 nemdel
na mysli, nemuze Nejvyvss$i spravni soud v ramci tohoto sporu feSiti.
steiné jako otazku, zda a jaké nasledky by nastaly podle 20, odst. 1., po-

névadz natikané rozhodnuti — jeZ jediné jest piredmdétem piezkoumani
timto soudem —— s tohoto hlediska, jez stavi spor na jiny pravni zédklad,

dany pfipad neposoudilo (§ 5 zdkona o spravnim soudé&), nehledic ani
k tomu, Z¢ z vyvodit stéZovatelCinych neni ani jasné patrno, které dusled-
ky po strance vécné z § 20 pro dany spor vyvozuic a v jakou logickou
spojitost piivadi tento paragraf s ustanovenim § 160b), s jehoZ hlediska
spor v fizeni spravnim by! posuzovian. Ze by pak bvl mél tifad Fesiti
pfedmétny spor také s hlediska 8§ 19 a 20 zdkona & 221/1924, toho stiZ-
nost nenamitd. Z téchto tivah dosp&l Neijvvss spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodnd

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. listopadu 1928, ¢. 3930/28.)

Pensiini pojisténi.
(Podava minist. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Akvisitér pojis§fovny na provisi.

~ Ministerstvo socialni péce potvrdilo rozhodnuti zemské spravy poli-
tické v Brné, 7e stéZovatel O. jako akvisitér pojistovny ,,Viktoria zu
Berlin® nepodléhd pojistné povinnosti z toho divodu, Ze nebyl k firmé
v poméru sluZzebnim (§ 1151 v§. obc. zak.), takZe chybi nezbytny pied-
poklad pro pojistnou povinnost, stanoveny v § 1, odst. 1. pensiiniho zakona.

O stiznosti Nejvys$si spravni soud uvazil:

Z ustanoveni § 1, odst. 1. zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sh.
z. a n., plyne, Ze zakladnim zdkonnym ptedpokladem pro pojistnou povin-
nost urcit¢ osoby jest, abyv osoba ta byla v poméru sluZebnim. Pojem
poméru sluzebniho v citovaném zakon& neni nijak vymezen. Judikatura
neivyssiho sprdavniho soudu ustdlila se na tom, Z¢ poimem ,sluZebni po-
meér* rozuméti slu§i ony vztahy, které vyplyvaii pro dvé osoby z uza-
viené sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 obec. ob&. zik. ve znéni TII.
dil¢i novely ze dne 19. b¥ezna 1916 ¢. 69 f. z.

§ 1151 ustanovuje: .Je-li nékdo povinen konati jinému po néjakou
dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva.* Podstatnvm poimovym znakem
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shuzebni o smlouvy, a tedy i sluzebniho poméru, jest podle tolhio na strancé
sameéstnancove zavazek konati sluzby. Je-li vSak zamdéstnanec povineu
svemu zameéstnavateli konati sluzby, vyplyva z toho, Ze v priciné konani
sluzeb téch jest vazan riditi se rozkazy zameéstnavatelovymi, ¢imz vznikd
pomér vazanosti a podrizenosti jeho, pokud jde o sluzebni jeho cCinnost,
shuzebni smlouvou vymezenou, k rozkaziun zamcstnavatcelovym (srovnej
nalezy Bol A 2977/24 a 4330:25). Neivyssi spravni soud trva na pravnich
nazorech v téchto nalezech vyslovenych.

Zalovany ufrad, vychazeie z detinice sluzebni smlouvy, obsazend
v § 1151 zak. ob¢., dospél v narikaném rozhodnuti k usudku, Z¢ stéZovatel
nebyl k firmé Viktoria zu Berlin v poméru sluzebnim a popiel proto jcho
pojistnou povinnost, shledav, Ze neni pro ni tohoto nezbytnc¢ho v § 1,
odst. 1. pensijniho zdakona vytcencho predpokladu.

Stiznost snazi se naproti tomu dovoditi, Ze mezi stézovatelem
a imenovanou firmou sluZebni pomér byl, a vytyka opacn¢mu pravnimu
nazoru, z nc¢hoz zalované ministerstve vychdzelo, rozpor sc¢  spisy
A nezakonnost,

Jde tedy v daném pripadé o feSeni otazky, zda v poméru mezi
stézovatelem a firmou podle toho, co ve spravném fizeni bylo o ném
ziisténo, lze shledati podstatné pojmov¢ znaky poméru sluzebniho.

Jezto jde pouze o odpovéd na tuto spornou otazku, jsou pravné
bezvyznamny vsechny ony obSirné¢ vyvody stiznosti, kterymi stézovatel
dovozuje pravni existenci smluvniho svého poméru k tirmé. Smluvni
pomér jeho nebyl v Fizeni spravnim nikym popiran, a nepopirda ho ani
narikané rozhodnuti.  Jeho obsah neposkytuie Zadného podkladu k do-
mnénce, Ze by zalovany ufad popiral existenci jakéhokoli  smluvniho
poméru stézovatele k firm¢é a v disledku toho popiel pak i existenci
poméru sluZzebniho. Naopak 2z davoda nafikan¢ho rozhodnuti je zieimo,
ze¢ zalovany ufad vychazi z toho, Ze stézovatel ve smluvnim pomdéru
k firmé jest; neguje toliko, Ze pomér ten lze kvalifikovati jako pomér
sluzebni, aniz fe8i vibec otazku, jakého druhu pomdér ten jest, zeiméne
zda jde o kontrakt nominatni ¢i innominatni. Z t¢é piiciny netfeba se
zabyvati vyvody stiZznosti, pokud dolicuji, Ze smlouvu stéZzovatelovu
s firmou uzavienou nelze zahrnouti ani do kategorie smluv spolecenskych,
zmocnovacich ani o dilo, nebot z toho, Ze neide o Zadnou takovou smlouvu,
neplyne jesté, Ze musi ifti o smlouvu sluzebni,

Smluvni pomér stéZovatelitv k akciové pojisfovaci  spolecnosti
JVikitoria® byl zaloZen a vymezen dopisy stéZovatelovymi firmé zaslanymi,
agenturni instrukci ze dne 1. kvétna 1911 a dopisy firmy. VSech téchto
listin dovolava se¢ tak¢é stiznost, jez netvrdi, Ze by obsali jich byl snad
v rozporu se skuteénym stavem nebo Ze by ustanoveni v nich obsaZena
hvla zménéna souhlasnou vuli stran.

Obsah uvvedenych listin iest proto rozhodny pro posouzeni pravii
povahy vzdiemncéhe smluvniho pomdéru, mezi stéZovatelem a spolecnosti
JViktoria® zaloZzeného a nesporné dosud trvajiciho, a tedy zakladem pro
feSeni sporné otizky. Dopisem ze dne 15. fijna 1919 nabidl se stéZovatel
dodavati pojiSfovaci spolecnosti ,,Viktoria®“ v DBerlin¢ pojiSfovaci navrhy,
odpovidajici jeii agenturni instrukci, podle podminek v dopise tom obsa-
senych a za provisei sazby tam uvedené. Dalsi dopis jeho ze dne 7. listo-
padu 1921 obsahuie nabidku obstardavati inkaso pojisfovacich premii pro
spolecnost za provisi podle podminek v dopise vytCenych. Vedle provisi
tcchto zarucena byla stéZovateli zvlastni bonifikace pii docileni urcité
vvie pojistnych jednotek za rok (t. zv. pensum) dopisy spolecnosti pro
iednotliva 1éta.  Zminéna agenturni instrukce, i pro stéZovatele platna.
nstanovuie v § 71 o pravnim postaveni agentove, Ze v ieho Cinnosti slugi
rozeznavati tii stranky:

a) zprostiredkovani pojistovacich navrhi,

b) zprostiedkovani placeni premii a

¢) Cinnost davérnickou,
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O ¢innosti ad a) uvadi instrukce, Ze pii sepisovani pojiStovacich
navrhi jedna agent z pfikazu navrhovatelova a ma povinnost, prikaz, jejz
od ncho obdrzZel, co nejsvédomitéii vyplniti, icho o vSem pouciti a na vSe
upozorniti, co jest v ieho zajmu.

Ptijima-li agent premie (Cinnost ad b), jedna naproti tomu jako
pokladni udfednik ,Viktorie* tak, Ze pfiiima penize jako jeho vlastnictvi.
Pouziti jich ve svij nebo cizi prosptch ani vratiti ic bez ieitho svoleni
agent nesmi.

Pokud jde o cinnost diivérnickou (c¢), jest agent obchodnim pfitelem
spole¢nosti, povinnym k vérnosti, svédomitosti a mlcenlivosti. NemtZ ¢
samostatné pojiSténi uzavriiti, zméniti ani ziuSiti, prozatimni
listy vydavati ani premie stanovitii. On zprostifedkuje toliko
pojiStovaci navrhy, o jeiichz pfijeti neb odmitnuti rozhoduje fedi-
telstvi samo. ProhlaSeni o poiiSténi jest opravnén pfijati, nikoli o nich
rozhodnouti a jest povinen, neprodlené dale je odevzdati. Podle § 72.
instrukce neni akvisiéni dinnost agentova mistné nijak omezena. On
miize zprostiedkovati pojisténi v libovolném misté. Zméni-li agent bydliste,
musi o tom podle §73. instrukce podati dfive v&as generdlni agentuisz
zpravu a udati, pfeje-li si podrZeti zastoupeni spoleCnosti také v svém
novém bydlisti. SpoleCnost rozhodne, lze-li jeho p¥fani vyhovéti Cili nic.
§ 75. ustanovuje, Ze iest v zaimu agentové, aby obchodnim nafizenim
a pranim generdalniho agenta presné vyhovél. Pokud jde o penize, iez
agent obdrZel pro firmu, nestiva se¢ tim jejim dluznikem, nybrz spravuije
je jako svéfeny mu cizi majetek jako pokladni tifednik. Penize smi
prijimati jen, ma-li k tomu ijej opraviujici firmou vydanou listinu.
Vyvdavati soukromé a prozatimni kvitance agentem neni p¥ipustno.

Z téchto smluvnich ustanoveni plyne, Ze podle srovnalé smluvni
vile stran, v nich projevené, stéZovatel vyviiel pro spolecnost ,,Viktorii*
¢innost jednatele na provisi tim, Ze zprostiedkoval za provisi pojisfovaci
obchody pro ni samostatn¢, nikoli na zakladé sluzebni smlouvy. Nebof
ve své zprostfedkovaci cCinnosti, kterou vykonaval podle ustanovent
instrukce a zvlastnich pokynit generdlniho agenta, nebyl ani Casové ani
mistné¢ ani p¥i vyvbéru osob, ieZ pro spoleé¢nost akviroval, vazan jejimi
rozkazy. On mohl pracovati podle svych vlastnich disposic,
kdy a jak bylo mu libo, nemél stanovenou Ziadnou pracovni dobu, Zadnou
povinnost konati obchfizky v uréitvch obdobich, navs§tévovati urdita
mista a osoby, dostavovati se pravidelné k pfijimani rozkazii obchodnich,
prod!évati v urcitych c¢asovych obdobich v urditych mistnostech a p. Ve
své zprostfedkovaci ¢innosti byl ipné neodvisly a Zadné kontrole se
strany spolecnosti, pfipadné jeiich organt, pfi tom nepodléhal. StéZovatel
nebyl honorovan za urCitou praci po néjakon dobu konanou, jak to ma
§ 1151. ob&. zdk. na mysli, nybrZ jen za tispéch své zprostiedkovaci
c¢innosti, totiZ provisi z poijisfovaciho obchodu, byl-li pojiSfovaci navrh
spole¢nosti stéZovatelem dodany od ni pfijat, a byle-li pojisténi takto
uskutecnéno. Jemu nedostalo se odmény (platu) za sluzby pro spoleénost
vykonané¢ nehledic k jejich vysledku, nybrZz jen v tom pfipadé, doSlo-li
k uzavieni zprostfedkovaného jim pojisténi, takZe v opaéném piipadé
risiko sebe intensivnéisi, le¢ nehspés$né icho cinnosti ve prospéch spolec-
nosti vyvinuté, $lo jen na vlastni vrub stéZovateltiv. Jest proto nespravné
tvrzeni stiZznosti, Ze netspéch cCinnosti stéZovatelovy ide na ucet spoleé-
nosti. Ona ovSem pfijde o zisk, ktery z dodani a pfijeti pojiSfovaciho
navrhu by ji kynul, ale v tom nelzce spatfovati jeSté jeji risiko. Risiko
stéZovatelovo spociva v tom, Ze jeho namaha muZe byti aplné marna.
a on pres svou ztratu casu, svou praci a piipadné své hotové vydaje
nedocili ?adné odmény (provise). VSe to riskoval stéZovatel, nikoli spo-
leCnost. Risiko postihuje tedy jen ieho.

Vezme-li se naleZity zfetel k damyslu smluvnich stran, jak z uve-
denych smluvnich ustanoveni pronikd, a na celkovy obraz cinnosti stézo-
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vatelovy, nelze shledati, ze by byl usudek Zalovaného tiadu, Ze mezi nim
a spolecnosti nebylo poméru sluzebniho, spisy nedoloZzen a nelogicky.

Stiznost, poukazujic na to, Ze ucelem smluvniho poméru stéZovate-
lova nebylo, aby byl rozvazan jedinym vykonem, nybrz zZe stranami bylo
zamyS$leno, aby smluvni pomér trval del§i dobu, dovozuje z toho, Zc¢ ide
o pomér sluzebni. Dedukci tuto nelze uznati spravnou; nebof z toho,
ze smluvni pomér nema byti omezen na vykon jedinv a Ze pfi icho sjed-
nani bylo umyslem stran, aby vykont bylo vice a pomér trval delsi
dobu, nevyplyva jesté nutné, Ze proto jiz musi tu jiti o pomér sluZebni.
Jest ovSem pravda, Ze § 1151. ob&. zak. jako naleZitost sluZzebni smlouvy
vytycCuie také konani sluzeb ,,po néiakou dobu®. lLe¢ obratem tim mél
byti vyijadien jen rozdil mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo, iejiz
podstata nezalezi v tom, Ze smlouvce iest povinen vyvijcti na prospéch
druhého smlouvce cinnost po néiakou dobu, jako jest tomu pfi smlouvé
sluzebni, nybrz zalezi v zavazku podati spolukontrahentu vysledek cin-
nosti, t. j. zhotoviti pron urcité smluvené dilo. Ostatné narikané¢ rozhod-
nuti trvalost smluvnilio poméru stéZovatelova ani nepopiid.

Stiznost dovolava se dale k obhaieni svého stanoviska na ustano-
veni § 77. instrukce pro agentury, podle ného7 veskery poticbny mate-
rial ten zustane jejim vlastnictvim. Jak z predpisu tolio vysvita, jde tu
o tiskopisy, vzorce, rejstiiky, knihy a podobné pomiicky, slouZici k tomu,
aby jich agent ke své zprostifedkovaci c¢innosti pouzil. Bezplatné jich
poskytovani nelze vSak pokladati o sob& za podstatny pojmovy znak
smlouvy sluZebni, nebot okolnost tato neni tak rozhodnd, aby ji mohla
vtisknouti vvznacény, charakterisujici raz, a k zdkonnym nalezitostem
smlouvy sluzebni podle § 1151, ob¢&. zak. nepatii.

Jestlize stézovatel snazi se dovoditi svoii sluzebni vlastnost také
2 toho, 7¢ v uvedené instrukci, v § 71. lit. b) se pravi, Ze¢ pfi pfijiinani
premii jedna agent jako pokladni wfednik Viktorie, dluZzno proti
tomu uvésti, Ze ze slov téch neda se na povahu jcho poméru usuzovati.
§ 71. lit. b) instrukce nutno ¢isti v souvislosti s pfedchazejciim odst. a).
Zde se pravi, Zze pii sepisovani poiiSfovacich navrhu jedna agent z pfi-
kazu navrhovatele, tedy jako icho zmocnénee, v odstavei b)
pak zdlraziiuie se paprotli tomu, Ze pri priiimani premii nevystupuje jiZ
iako zmocnénec navrhovateliv, nybrz jako zmocnénec firmy ve
vlastnosti pokladniho ufednika. Méla tedy v citovanych odstavcich byti
vytycéena jen riiznost funkci, v nichZ agent vystupuje, ale nelze ve slovech
.iako pokladni dfednik‘ shledavati opory pro tsudek, Ze agent jest ied-
nikem firmy a proto ve sluzebnim poméru k nf.

V dalSich svyceh vyvodech zdaraziuje stiznost z raznych piedpisu
instrukce osobni podfizenost agentovu rozkaziim spolecnosti, jimiz jest
podroben a tak ve své cinnosti omezen. Proti témto vyvodum tieba
poukazati na to, Ze smlguva stéZovatelova se spolecnosti jest smlouvou
dvoustrannou. Takovéto smlouvy jiZz podle svého pojmu obsahuii vza-
iemné povinnosti obou smlouvci. Samostatnosti jednatelové neni vsak na
iikor, jestliZe v instrukci proii platné, tvofici integruijici soucast jcho
iednatelské smlouvy, obsazeny jsou povinnosti agentovy k firmé, kterou
zastupuje. To vyplyva prirozené jiZ z povahy véci samé a zc smluvniho
poméru, do néhoz agent k poiiSfovaci spolecnosti vstoupil. VytyCuje-li
tedy instrukce meze, v kterych agent pfi své cCinnosti musi se pohybo-
vati, a stanovi-li okruh icho povinnosti a vibec ramec jcho cinnosti, jsoi
tvto predpisy jen vyplni obsahu smlouvy. Takoviato smluvni ustanoveni.
z¢ samé podstaty dvoustranné smlouvy plynouci, nezakliadaji vSak jeSté
podfizenosti a vazanosti charakterisujici pomér sluZebni a necini jeSté
jednatele nesamostatnym zaméstnancem firmy, neni-li tu zvlastnich usta-
noveni, ktera by podfizenosti a vazanosti jednatelové nasvédcovala.
Predpistt takovych vSak v listiniach, smluvni pomér stéZovateliv upravu-
iiciclh, jak shora bvlo dovozeno, nalézti nelze. Nelze proto spatfovati
vyvt¥kany rozpor se spisy, ijestlize Zalovany tufad v narikaném rozhod-
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nuti v zavazcich, stézovateii instrukci ulozenycli, neshledal podrizenosti
a vazanosti jcho k firm¢ ve smysiu § 1151 ob¢. zak.

Pokud stiznost v souvislosti s tim poukazuje také na hospodarskou
podrizenost stézovatelovu firmé spocivajici v tom, Ze jest odkazan toliko
na provisi, sta¢i k tomu podotknouti, Ze podrizenost Ci zavislost hospo-
darska nendlezi k podstatnym pojmovym znakim smlouvy sluzebni, nybrz
ien podrizenost a vazanost k rozkazum zamdéstnavatelovym (srovn. Bol.
A 3977). .

O tom, ze téchto predpokladn pfi zprostredkovaci cinnosti stézo-
vatele nebylo, naopak, Ze byl nezavislym, svédci take okolnost, Ze in-
strukce pro agentury i pron platna, neobsahuic ani obvyklého zdakazu
uzavirati  obchody pro cizi konkurencni firmy. ZAstupce spolecnosti
,Viktoria® ofi svém vyslechu také potvrdil, Ze spolecnest stézZovateli ne-
muze zakazati, aby uzaviral pojisténi i pro ncéktery ustav konkurencni.

Vstup do primych nebo nepiimyvch sluzeb jiné pojiStovaci spolec-
nosti ma podle § 6. lit. b) regulativu pro pensiini pokladnu pojistovacich
zastupcu a urednikit Viktorie pouze za nasledek ztritu niaroku na duchod
Clent pokladny t¢ jim jinak pfisluSejici a postihuic ovSem i agenta, byl-li
Clenem pokladny. Konkurenéni zdkaz podminkou smluvni vsSak nebyvl.
A kdyby i byl, nebylo by lze v ném shledati néiakou takovou vazanost
a podrizenost, iakou pomér sluzebni jest charakterisovan.

Bez pravniho vyznamu pro posouzeni povahy smluvniho poméru
stézovatelova k firm¢ iest konecéné, 7e¢ stézovatel byl prihldaSen k Prvni
prazské nemocenské pokladn¢ obchodnich a soukromych zamdéstnanci
a ze byl pojistnym listem jmenovan fFadnym clenem uvedené¢ pensiini
pokladnv, zfizen¢ spolecnosti Viktoria pro icii pojiStovaci zastupce a
uredniky, ponévadz z téchto skuteCnosti pro usudek o tom, jakého razu
iest smlouvni pomér stézovateliiv, nic podstatného nevyplyva.

7 téchto tvah dospél Nejvvssi spravni soud k zamitnuti stiznosti
iako bezduvodné.

(Nilez ze dne 12. listopadu 1928, ¢. 23.300/27.)

Pietahovac zbozi v textilnim zavodc.

Ministerstvo soc. péCe potvrdilo rozhodnuti zemsk¢é spravy poli-
tick¢ v Praze, jimZz bylo vysloveno, 7z¢ B. nepodl¢hd pensiinimu pojiSténi,
7 téchto duvodi:

B. jcst zaméstnan podle vlastni vypovédi pretahovanim zbozi, pii
Cemz zbavuje zboZi skvrn a necistoty pranim, odstfihujc nité a odstra-
nuje iiné¢ vady, vznikl¢ pri tkani. Vady. jez zjiSfuje, jsou kazdému na
prvni pohled patrny; odbornych zkuScnosti k zjisténi jich neni tfeba. Zkou-
manim zboZi s¢ B. nezabyva, jezto nema odborgcého vzdélani. Mimo pte-
tahovani zbozi iest zamdéstnan t¢Z mérenim zbozi, zaznamenavanim do
knizky, balenim zboZi a pochiizkami na driahu a posStu. Uvedené prace
dluzno hodnotiti jako pfevazné manuelni, délnické, které nezakladaii podle
§ 1, odst. i. pensijniho zdkona pojistn¢ povinnosti.

Zalovany urad ma podle obsahu natikan¢ho rozhodnuti za proka-
zano, jednak 7Ze vady, jcz B. ziistuje, isou kazdému na prvni pohled
patrny, a Ze k poznani jich odbornych zkuSenosti neni tfeba, jednak 7ce
se B. zkoumanim zboZi nezabyva. Zijisténi tato odpovidaii vysledkiim
vyvkonaného Setreni.

Pokud jde o ziiSténi zpusobu <innosti ., Nejvvssi spriavni  soud
né¢jaké neuplnosti nebo jiné vadnosti fizeni s hlediska € 6, odst.2. zakona
o NeivySSim spravanim soud¢ neshledal.

Nezdakonnost nafikancého rozhodnuti shledava stiznost také v tom,
7e s¢ v oném pravi, z¢ zkoumanim zbozi sc B. nezabyva, jezto nema

dborného vzdcelani. Stiznost namita, Z7e podle tohoto odlvod-
néni byvlo by k tomu. abv c¢innost prehlizitelska mohla byti povazovana

—_—
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