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scudu byl potvrzen. Proti tomuto usneseni podala Zalovani rekurs, ale
tento jest nepfipustnym, nebof v § 519 c. ¥. s. jest vylu¢né uvedeno, do
kterych, v odvolacim fizeni vydanych usneseni odvolaciho soudu rekurs
lz¢ podati, aniZ tam uvedena jsou usneseni, jimiZ nebylo vyhovéno, od-
voldni, vznesenému z diivodu zmatecCnosti. Rekurs byl tudi? podle § 526
c. . s. odmitnut, co? se m&lo dle § 528 c. ¥. s. stati jiz v prvni (druhé)
stolici.

Cis. 1994.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.
Dorulena-li vypovéd vlastniku i ohledné piidy, na niz sim nehospodaii,
neni opravnén z tohoto divodu ku stiZnosti na vypovéd,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922. R 1 1327/22))

Okresni soud dorucil vypovéd Statniho pozemkového tfadu ne-
hospodaficimu vlastniku., Rekursni soud ku stiZnosti vlastnika vy-
poveéd zamitl.

Neivys§8i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, Ze zamitl
stiZnost vlastnikovu do usneseni prvého soudu a zachoval vypovéd
v platnosti mimo jiné z

duvodi:

Dle stiZznosti ma pry vlastnik valnou vét$inu ptdy (9 dvort z 10)
propachtovénu a neni pry ohledng piidy, na které sim nehospodafi, k vy-
poveédi pasivné legitimovdin. Tato namitka nemtiZe v3ak vésti k zamitnuti
vypoveédi. Nehospodafi-li vlastnik na tom kterém dvofe sam, nebude
ovsem Statni pozemkovy fifad moci provésti exekucni vyklizeni dle § 20
n. zn. nahr. zdk. dokud neda vypovéd osob& na ném hospodaf¥ici, ale
tim se nedéje vlastniku Zidna tiima a nemad tedy pfFiciny ku stiZnosti
(§ 9 nesp. Fiz.); chyba ta stihne jen Stitni pozemkovy ftifad, ale vlastnik
neni opravnén, aby zdjmy jeho hijil, jemu nepfislugi doméhati se toho,
aby vypovid hospodafici osobé dina byla. Ohledné dvoril, je? ma pro-
pachtovany, plati vypovéd jemu dand jen jako vypoveéd doruceni vlast-
niku (§ 18 odst. 2), tomuto ale, pokud neni sdm ziroveii osobou hospo-
dafici, stiZznost viibec nepfislugi (§ 20.).

Cis. 1995,

Ridi¢ automobilu jedna neopatrnd, predjizdi-li povoz na nevhodném
misté zcela tésné pfi konich a vozu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv I 236/22.)

Zalobce jel s naloZenym povozem po Siroké stitni silnici a, postfehnuv
7a sebou bliZici se vojensky automobil, vyhybal se s vozem na pravo.
Automobil, jenZ byl plné naloZen, projizde¢l tésn& (asi ¥ m) po levé strand
vozu, pfi Cemz zachytil zneklidnéného kond a t8%ce ho poranil. Oba



