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platna, Ze by zalobkyn¢ smlouvu tu kdykoliv mohla popfiti pro tento
nedostatek a Ze pro nespln¢ni vyslovné v navrhu vyminén¢ podminky
Ickafskeé prohlidky pojistovaci smlouva se nestala hotovou, slusi uvésti,
ze se pojistovaci smlouva uskutecnila pfijetim pojisStovaciho navrhu a
vydanim pojistky, ze podle § I vSeobecnych podminek pojistovacich lé-
katska prohlidka pojistnikova, byt i Cinila nerozlu¢nou cast pojistnikova
navrhu pojistovaci smlouvy, je jenom pravem pojiStovny, jehoz se, uza-
virajic pojistovaci smlouvu pfesn¢ podle pojistnikova navrhu, muze
vzdati a jiz se také vzdala, a Ze jako zavaznost projevuje se jenom u po-
jistnika, jenz, pfijav tuto zavaznost v pojisfovacim navrhu podle jemu
pfipojenych vSeobecnych podminek pojiStovacich, je zavazan, l¢karske
prohlidce se podrobiti. Spravné odvozuje odvolaci soud z pojistky, Ze
se pojiSténi uskutecnilo na zaklad¢ prihlasky, 1ékarsky vySetteného stavu
zdravotniho a pojistovacich podminek v této pojistce obsazenych, pokud
nebyly psanymi nebo tiSténymi dodatky doplnény, zméncény nebo zru-
Seny. Vykonala-li Zalobkyne, jak tvrdila, I¢kafskou prohlidku pojistni-
kovu Dr. Vilémem V-em a spokojila-li se¢ vysved€enim, timto Iékafem
vydanym a dovolatelem podepsanym, jednala praveé jenom v mezich
sveho prava v § 1 v8eobecnych podminek pojistovacich ji dan¢ho, a
dovolatel neni opravnén prohlasovati hotove uskutecnénou smlouvu po-
jisSfovaci za bezucinnou jenom z t¢ pficiny, Ze snad povazuje l¢katske
vysvédceni Dr. Viléma V-a, jez si pojistovna opatfila a s nimz se spo-
kojila, za nedostatecné.

Cis. 7901.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Predpisy zakona o osmihodinné pracovni dobé vztahuji se na topice
a lazenského zfizence v lazenském podniku.

Prijimal-li zaméstnanec smluvenou mzdu po delSi dobu bez namitek
a bez jakékoliv vyhrady, dluzno miti za to, Ze tak Cinil u védomi, Ze se
mu ve smluvené mzdé dostiva odmény za veSkeré prace smiuvné mu
uloZené, tedy i za prace vykonané mimo osmihodinovou pracovni dobui.
Tim byla odména za prace pfes ¢as pauSalovana, coZ neni zakonem za-
kazano.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Rv I 1117/27.)

L]

Zalobce byval topi¢em v laznich zalovan¢ho. Zalob¢, jiz se domahal
na svém byvalém zaméstnavateli zaplaceni odmény za praci pfes cas,
procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Zalobce se domaha podle zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 9]
sb. z. a n. odmény za prace vykonané ve sluzbach Zalované strany mimo
osmihodinnou dobu pracovni a, ponévadz strana Zalovana haji nazor, z¢
sluzebni vykony zalobcovy nespadaji viibec pod ustanoveni tohoto zi-
kona, jest nutno vyfeSiti v prvé rad¢ tuto otdzku. Podle smlouvy ze dne
29. brezna 1924 byl Zalobce -— pokud se tyce i jeho manZelka — pov¢-
fen vytapénim kotld, obstaravanim celych lazni a vSech s tim spojenych
praci po pfipad¢ 1 provadénim oprav a mimo to tkony domovnickymi,
Cisténim a uklizenim kancelafi, domovniho vchodu, schodt i jinych pro-
storti, a obstaravanim posilek. Podle zjisténi prvého soudu, ktera v fi-
zeni odvolacim ani nebyla napadena, obstardvala prace domovnicke,
prani lazenského pradla a dohled v laznich pro Zeny manzelka Zalob-
cova, kdezto vytapéti a obsluhovati kotle, dozirati na n¢ po dobu kou-
pani, provadéti opravy a obsluhovati muzské hosty lazenské nalezelo
zalobci. Predpisy zakona ¢is. 91/18 vztahuji se pfedevS§im na podniky
zivnostenskému radu podrobené, plati vSak také pro podniky, zavody a
istavy provozovan¢ statem, verejnymi nebo soukromymi svazky, fondy,
spolky, spole¢nostmi, at’ jsou razu vydélecného, vSeuzite¢ného nebo do-
bro¢inného [§ 1 odst. (1) a (2)]. Podniky lazenské nejsou sice podro-
beny zivnostenskemu fadu (¢l. V g) vyhlaS. pat. k Zivn. f.), patfi vSak
nepochybné mezi podniky uveden¢ v § 1 odst. (2) zak. Cis. 91/18, a
jezto zalobce byl ne-li vyhradn¢ tedy aspon ponejvice zaméstnan v la-
zenském podniku strany zalované jednak jako topi¢, jinak jako lazensky
ztizenec, nelze pochybovati o tom, ze se predpisy o osmihodinné dob¢
pracovni vztahuji také na n¢ho (§ 7 (1) zak. ¢is. 91/18), a Ze tu nelze
pouziti vyjimky uvedené v § 12 Cis. 2. Le¢, i kdyz tomu tak, nelze Za-
lobni narok uznati za divodny. Zakonem ¢&is. 91/18, ktery byl vydan na
ochranu zaméstnancii, ma byti zabranéno, by podnikatel nevyuzival pra-
covni sily zaméstnancit tim, Ze by jimi dal vykonavati prace mimo osmi-
hodinnou dobu pracovni, ktera byla zakonem zdsadné stanovena jako
skute¢na doba pracovni, aniz by jim za to poskytl zvlastni odmény. Za-
kon ziejm¢ pfedpoklada, ze smluvena mzda byla stanovena zietelem na
normalni osmihodinnou dobu pracovni. Domaha-li se tedy zalobce
zvlastni odmény za hodiny »pfes Cas«, nutno zkoumati, zda uvedeny
predpoklad jest splnén. Podle smlouvy ze dne 29. bfezna 1924, v niz
byla odména za praci mimo volny byt, svétlo a otop stanovena 700 K¢
mesicne, bylo vyslovné uvedeno, Ze se urcita doba pracovni neustano-
vuje. Nebyla tedy tato doba omezena na 8 hodin denné po pfipadé na 43
hodin tydné. Podle lazenské¢ho fadu byla doba koupeli stanovena pro
viedni dny — mimo pondéli, kdy lazn¢ byly zavieny — od 9. do 12.
hodin dopoledne a od 2. de 8. hodin odpoledne, v nedéli od 159. do
1512, hodiny dopoledne, a jest samoziejmo, Ze s vytapénim kotlii se
muselo zaciti dfive, by tepla voda do koupani byla jiz pfipravena vcas.
Musilo tedy zalobci jiZ pfi uzavirani smlouvy byti jasno, Ze jeho doba
pracovni bude po pfipad¢ presahovati 8 hodin denné. Zalobce se vSak
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spokojil mzdou pisemné¢ ujednanou a piijimal ji bez namitek az do
¢ervna 1924, kdy pozadal o zvySeni penc¢zni mzdy na 800 K¢, které mu
bylo povoleno od 1. srpna 1924. Tuto zvySenou mzdu ptrijimal op¢t bez
vyhrady az do 18. ledna 1926, kdy podal zadost, by mu byla pfiznana
tarifni mzda pro zkouSené¢ topice 4 K¢ 50 h za hodinu, kteréz Zadosti
zalovanou nebylo vyhovéno. 1 po té piijimal Zalobce mzdu 800 K¢ be:
namitek a teprve dopisem pravniho zastupce ze dne 10. kvétna 1926
vznesl narok na 9.000 K¢ jako mzdu za hodiny pies ¢as, nacez ho zalo-
vana, davsi mu vypoved, ze sluzeb propustila. Prijimal-li Zalobce smlu-
venou mzdu po dobu delsi dvou let bez namitek a bez jakékoli vyhrady,
jest ziejmo, ze tak c¢inil u vedomi, Ze se mu ve smluven¢ mzde dostava
odméeny za veSkeré prace smluvne mu uiozené, tedy i za prace vykonané
mimo osmihodinnou dobu pracovni. Na témz stanovisku stala i straia
zalovana a shodovala se tedy v tomto smeru vile obou stran (§ 863 prvy
odstavec ob¢. zdk.). Tim byla odména za prace pres ¢as pauSalovana,
nebot byla obsazena jiZ ve smluvené odméné za veSkerou praci, kterou
zalobce byl podle smlouvy povinen konati. PauSalovani zvlastni odmény
za prace pres Cas zakon ¢is. 91/18 nezakazuje. Tak nutno vykladati po-
dle skute¢nosti ve sporu zjisténych vili stran, zvlasté pak vuli zalobcovu,
nebot jinaky vykiad by se pfi¢il zasad¢ poctivosti ve vzajemnych sty-
cich, které maji dbati ob¢ smluvni strany stejnou mcérou (§ 863, druhy
odstavec, § 914 ob¢. zak.). O tom neni sporu, Ze smluvenad mzda byla
zalobei fadncé vyplacena, Cimz byly jeho pfislusné naroky ze sluZebni
smlouvy uspokojeny. DalSich naroku Zalobce nema a je tedy zalobni néa-
rok bezduvodny. S nazorem soudu odvolaciho, Ze se zalobce naroku na
odmeénu za prace pfes Cas mlcky vzdal, nelze sice souhlasiti, jezto se
zalobce nemohl vzdati naroku, ktery, jak doliceno, byl obsazen ve smlu-
ven¢ mzd¢ a jejim zaplacenim zanikl, pfes to vSak obstoji rozhodnuti
soudu odvolaeiho z duvodil tuto uvedenych, kter¢ nejsou v rozporu s na-
zorem rozhodnuti ¢is. 6485 n. s. Rozhodnuti v tomto sporu neni zbudo-
vano na predpokladu, Ze se zalobce naroku na odménu za praci pres
Cas vzdal, a proto neni tfeba zabyvati se vyvody, jimiz dovolatel do-
licuje opak.

Cis. 7902.

Ditkaz o nespravnosti obsahu notarského spisu jest sice pfipustnym,
avSak nestaci k nému, Ze jeden svédek potvrdil notafi totoinost osoby,
ac ji sam spolehlivé neznal, nybrz musilo by byti prokazano, Ze osoba,
jejiz totoznost svédek potvrdil, byla ve skuteCnosti osobou jinou, nez
za kterou se vydavala.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv 1 532/28.)

Zalob¢ o plnéni z darovaci smlouvy bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic.
Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
Civiln{ rozhodnutf X 30



