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Cis. 1450.

Obrat »Kassa gegen Vorfaktura« znameni, Ze cenu trhovou jest za-
platiti proti predloZeni predbéiné faktury, v niZ neni uvedena ani ko-
necnd vaha ani koneCna cena, nybrz pouze vaha a cena priblizna, Fakturu
takovou jest zaslati a kupni cenu zaplatiti pred dodanim zbozi,

(Rozh. ze dne 25. ledna 1922, Rv 1 688,21.)

Zalujici firma nabidla Zalovan¢ firmé francouzsky extrakt modré
barvy na dfevo ca 150 kg po 66 K¢ za 1 kg Kassa gegen Vorfaktura.
Zalovana nabidku pfijala a Zadala pokud moZno brzké doddni. K naléhdni
zalované zaslala ji Zalobkyné piedb&Zzny ucet s dodatkem, »sofortige Netto
Kassa bei Empfang dieser Rechnung« a sdélila ji, Ze jest ji zbozi u spe-
ditera k disposici. JeZto Zalovana nezaplatila, domdhala se Zalobkyné
kupni ceny Zalobot, jiZ procesni soud prvé stolice vyhovel,
jezto zalobkynt jest ochotna k plnéni, procez jest na Zalované (¢l. 354
obch. zdk.), by zaplatila kupni cenu, jak bylo umluveno, Odvolaci
soud rozsudck potvrdil. Diivody: V jakém pfedpisu ma byti tvrzeni.
»ze Kassa gegen Vorfaktura« znamena placeni béhem 30 dnu, odivod-
néno, zalovana opomenula uvésti. Z listku Zalobkyn¢ ze dne 5. kvétna 1920
jest patrno, 7¢ zbozi, jeZ Zalovand koupila, tehdy je$té bylo na vodni cesté
do Podmokel a proto nemiiZe byti slovim »prompt ab Bodenbach« jiny
smysl prilozen, neZ ten, Zze ma zalobkyné€ zboZi Zalované bez odkladu,
jakmile dojde do Podmokel, dodati. Volbu ve smyslu ¢l. 355 obch. zak.
muzZe kupitel jen tenkrate vykonati, je-li prodavajici v prodleni s dodanim.
O prodleni Zalobkyn¢ v doddani by v8ak mohlo byti jen tenkrdte feci,
kdyby Zalovand byla trhovou cenu pfi obdrzeni faktury zapravila a kdyby
it pak Zalobkynt byla v Podmoklech jiZ se nachdzejici zboZi nedodala.
Nabidnuty byly Zalované v listku ze dne 28. dubna 1920 bedny ve vaze
asi 150 kg a proto nemuze Zalovani zaslany ji et proto pozastaviti,
ponévad? je vystaven na bednu ve véaze asi 150 kg. Zalovand nekoupila
urCitou bedny (species) a proto mohla pfesnd véaha teprvé pak uvedena
byti, azZ by se byla 7alované urditd bedna pfidé€lila, coZ se vSak dle ujed-
nani mélo stiti teprv po zaplaceni trhové ceny. Mimo to neobsahuje dopis
ze dne 29. Cervna 1920 viubec sdéleni urcité volby, v listku ze dne 5. Cer-
vence 1920 nebyla Zalobkyni ddna dodate¢na lhiita a proto nebyla Zalo-
vana opravnéna k tomu, aby listkem ze¢ dne 6. Cervence 1920 a psanim
ze dne 7. Cervence 1920 stornovala smlouvu.

Nejvys$s$isowd nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu jde,
vdivodech:

Smlouva o dodani extraktu modré barvy nebyla obchodem fixnim,
nebof nebyla néjakd urcita lhita k dodani jecho umluvena. Ze obchod byl
fixnim, nelze vyvozovati ze slov »prompt ab Bodenbache«, nebot z listku
ze dne 5. kvétna 1920 seznala Zalovand, Ze zboZi je pravé dopravovino
po vod¢ do Podmokel a 7Ze¢ tudiZz bezodkladn¢ ho dodati nelze. Nebyl-li
viak obchod obchodem fixnim, mcla Zalovana strana, chtéla-li pouZiti
opravneni podle Clankn 385 abch. zdk. od smiouvy odstoupiti, dati Zalujici
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strané pfiméfenou lhitu k dodate¢nému plnéni &l. 356 obch. zak.). Lhita
dvoudenni, dand dopisem ze dne 5. Cervence 1920, nebyla vsak lhiitou
piimcéienou, ponévadz byla pfiliS kratkou, nehledé¢ k tomu, Ze Zalovana
nevyckala ani uplynuti této kratké lhiity a jiz 6. Cervence 1920 obchod
stornovala. Pro neposkytnuti pfiméfené dodatecné lhity nestalo se tedy
toto odstoupeni od smlouvy po pravu, nasledkem CehoZ jest strana Zalo-
vand smlouvou dale vazana a proto na tom nezdleZi, zda Zalobkyné& kon-
cem Cervna nebo zadatkem Cervence éxtrakt méla jiz ve skladisti spedi-
terové k dodani pfipraveny, Cili nic. ZalezZi pouze na tom, zda Zalobkyn3,
kdyZ o zaplaceni trliové ceny Zaluje, v Case poddani Zaloby, pokud
se tyce dle § 400 c. f. s. v Case vydani rozsudku prvym soudem, byla
k plncéni hotova a pfipravena. Tato okolnost vSak stranou Zalovanou
vubec popirdna neni a tudizZ, ponévadZ jeji popirani je obmezeno Casove
pouze na dobu pfed a po prvnim Cervenci 1920, musi povazZovdna Dbyti
dlc § 267 c. i. s. pro dobu pozdljsi za ml¢ky doznanou. Dle nabidky ze
dne Z8. dubna 1920 mcla Zalovana trhovou cenu zaplatiti proti pfedloZeni
predbézné faktury. Slovem »Vorfaktura« dluzno rozuméti fakturu pted-
béZnou, v niZ uvedenda vaha neb cena neni konec¢nd, nybrz pfibliznd, ¢imz
sc prave tato pfedbézna faktura 1isi od faktury koneéné, v niZ viha i cena
jsou presn¢ vypocitiny. Neni tedy odporu se spisy, uvadi-li odvolaci soud,
Ze pfesnd vdha zbozZi mohla teprve pak uvedena byti, az by se byla Za-
lované urcita oedna pfidclila, coz se vSak dle ujedndni mcélo stati teprve
po zaplaceni ceny trhioveé; vyplyvat to logicky z avahy, Ze, ma-li se
kupni ccena platiti proti faktufe pfedbczné, Ze tato faktura musi byti za-
slaita a tudiZ i trhova cena musi byti placena pfed doddnim zbozi. Pred-
béZna faktura byla sice Zalované zaslana, ona vSak nicméné trliové ceny
do dnes nezaplatila. TéZ Nejvys§si soud sdili nahled soudu odvolaciho, Ze
diivody rozsudku prvého soudu, zejména pokud sc tkne otdzky, byla-li
kupni smlouva uzaviena na zdkladé oferty Zalobkyné¢ ze une 28. dubna
1920 ¢i snad teprve na zdklad¢ jeji nabidky ze dne 5. kvetna 1920, jsou
spravny a nebyly vyvody odvolaciho spisu vyvraceny. Druh a mnozstvi
zboZi a jeho cena byly uvedeny pouze v nabidce ze dne 28. dubna 1920
a proto slova »wie offeriert« v akceptaci ze dne 10. kvétna 1920, mohou
se vztahovati pouze na nabidku ze dne 28. dubna 1920 a pfijetim této
nabidky stala se smlouva hotovou a podvolila se tim Zalovana i podmince
Zalujici strany, Ze cena trhova musi byti zaplacena proti pfedloZeni pfed-
bézZné faktury.

Cis. 1451.

Bylo-li umluveno, Ze zboZi bude prodatelem dopraveno z ciziny zaA-
Konnou cestou na zakladé vyvozniho povoleni, neni kupitel povinen je
prijati, bylo-li dopraveno cestou podloudnou.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1922, Rv 1 752,21.)

Zalujici tuzemska firma objednala od Zalované cizozemské firmy zbo#i,
pfi ¢emZ bylo vyslovné ujedndno, Ze smlouva jest zavazna jen, bude-li
zboZi dopraveno do tuzemska s vyvoznim povolenim. Kupni cenu zapla-
tila Zalobkyné pfedem. JeZto Zalovani dodala zbcZi podloudnou cestou.



