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o vzdani se disposiéniho prava timto zastavnim pravem, ponévadz
ani tu v dasledku relativni Géinnosti oné poznamky nebylo dotéeno
néjaké pravo onéch odporujicich tretich osob knihovné oprav-
nénych,
Vychazeje z téchto ivah usnesl se zesileny senat pres Siroké
a povSechné znéni zakona na vété v Cele uvedené.
Dr. A. Hochberger.

Z financéni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

7 judikatury tykajici se zadkona o pFimych danich & 76/1927
pokladam predevsim za vhodné zminiti se o nalezu z 9. VI. 1936
¢. 13.469/36, ktery vyslovuje, ze neni ve shode se zakonem usta-
noveni odst. 10. prov. na¥. k § 9 odst. 1. zak. o pr. danich stanovi-li,
ze pokud prevysuji vydami, v zasade odCitatelna a v odst. 7. pod
lit. a) az f) ustanoveni k § 9 odst. 1. uvedena vySetrenou uzitko-
vou hodnotu domu vlastnikem neb rodinou obyvaného mebo jinym
zdarma prenechaného, nelze jich odecisti od dfichodu. V argu-
mentaci vyslovuje soud mezi jinym:

Ziaklad dané dichodové stanovi se podle jednotlivych prijmo-
vych prament a presahuji-li u nékterého z téchto prament vydaje
dle zakona odeditatelné vys$i hrubého pfijmu, dluzno vybyvajici
schodek jako ztratu odecisti od dichodu z ostatnich prijmovych
prament. Po té strance pak zakon neobsahuje zZadného omezeni,
ani vyjimky, zejména pro pripad, o jaky in concreto jde, p#i stano-
veni zdanitelného duchodu u budovy, vlastnikem pouzivané ve
smyslu § 9 odst. 1.

Opak nelze dovodit ani z ustanoveni § 16 odst. 2. podle néhoz
srazky v § 15 vyznacené jsou pripustny toliko potud, pokud nejsou
ve spojitosti s diichodovymi prameny, které nejsou podrobeny dii-
chodové dani; nebof ustanoveni toto se tyka pripadu, kde urcity
dichodovy pramen neni vibec podroben dichodové dani, kdeZto
v daném pripadé jde o pramen zasadné i fakticky dani dichodové
podléhajici.

Pro advokaty je zajimavym nalez z 27. V. 1936 ¢&. 13.240/36,
v némz se vyslovuje, ze advokat — ktery nepFriznava diichod tcet-
nicky — miuze si vydaje vynalozené za klienta odecisti jen v roce,
kdy byly ucinény, a mikoliv v roce, kdy mu byly klientem zapra-
veny po pr. kdy jeho pohledavka na nahradu téchto vydaju za
klientem se stala nedobytnou. Nalez z 29. IX. 1936 ¢. 15.027/36 pak
konstatuje, ze ustanoveni § 22 o rozdéleni vytézku na nékolik ber-
nich let, neni mozno pouziti na p¥ijem z advokacie, i kdyz tu byla
najednou zaplacena odména za praci celé rady let.

Pro obor zvlastni dané vydélkové ma dalekosahly vyznam na-
lez z 2. VI. 1936 ¢. 13.387/36 dospivajici k zavéru, Ze stabilisacéni
reservu podle § 4 odst. 1. zakona ¢&. 78/1927 o stabilisa¢nich bilan-
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cich, je vésti v evidenci fondii jako nezdanénou. Z odivodnéni tu
vyjimame:

V daném pripadé jde o reservu podle § 4 odst. 1. zak. o stabil.
bilancich z 15. ¢ervna 1827 ¢. 78 Sb. Podle ustanoveni § 22. tohoto
zakona prebytek povstaly podle § 4 odst. 1. neni podroben zdanéni;
bude-li z prebytku toho zFizen reservni fond (§§ 4 a 5) a upotre-
bi-li se ho k ucelim, uvedenym v §§ 5 a 6 nebo pri likvidaci pod-
niku, bude s nim p# vymérovani zvlastni dané vydélkové nakla-
dano jako s fondem zdanénym,

Podle tohoto ustanoveni zakona neni bilanéni prebytek, po-
vstaly podle § 4 odst. 1. novym vySSim ocenénim predmétl, mez jak
hodnota byla vykazana v bilanci za obchodni obdobi, jez bezpro-
stiedné predchazelo vychodiskovou bilanci, a upotfebeny ke =zfi-
zeni reservniho fondu podle § 5 odst. 1., podroben zvlastni dani
vydélkové v dobé, kdy se dotace takto zFizeného reservniho fondu
stala. Ponévadz tedy tento fond nebyl ve skutecnosti dani podro-
ben a neni zakonného ustanoveni, ze by v dobé zfizeni mél pokla-
dan byti za zdanény, nutno jej vésti v evidenci jako fond nezd a-
nény. Tomu pravé nasvedcuji také slova druhé véty § 22, Ze
bude — tedy v budoucnosti — s fondem nakladano, totiz
v pripadech taxativné tu vyjmenovanych, jak také uvadi narikané
rozhodnuti, t. j. upotrebi-li se ho v 15leté lhuté, pocinajici dnem
sestaveni vychodiskové bilance ke kryti bilan¢nich ztrat (§ 5
odst. 2.), nebo pri premeéné v kapital zdkladni ve lhaté uvedené
v § 6 nebo konecné pii likvidaci podniku. Kdyby vsak fondu uzilo
se k jin é mu tcelu, jako k doplnéni nebo k vyplaceni dividendy
(podilu na zisku), jak se uvadi v § 5 odst. 2., nebo ke hraZeni
uréité ztratové polozky jako provozni vydajové polozky (viz. nal.,
Boh. 7404), dojde v dobé& pouziti tohoto fondu k dodateénému jeho
zdanéni. Tomuto zdanéni bylo by na zdvadu, kdyby fond veden hyi
v evidenci jakozto fond zdanény, nebot pak bylo by nutno predem
odstraniti pravoplatné drivéjsi rozhodnuti uradu, udéinéné pR
evidenci fondu, Ze tento fond ma pro obor zvlastni dané vydél-
kové povahu fondu zdanéného, coz by po projiti promléeci lhity
bylo vylouceno.

Pro obor dané domovni vyslovuje malez z 27. VI, 1936 Cdis.
132.830/36 pravni nazor, Ze za pristavbu podle § 135 odst. 1. pism.
b) nelze pokladati stavbu, pri niz jiz existujici mistnost byla jen roz-
Sirena o Cast zrizenou na dosud nezastavéné plose. Pro rizeni v do-
movni dani jsou dulezité nalez z 27. VL. 1936 ¢&. 13.831/36 vyslo-
vujici, Ze namitky proti vysledkiim mistni prohlidky podle § 320,
jest vznésti pii této prohlidce a ze Urad mema povinnost poplat-
nika, ktery nebyl prohlidce pritomen, o jejich vysledcich vyrozu-
mivati, a dale nalez z 24. VI, 1936 &. 13.844/36, v némz se pravi,
Ze neni zapotiebi, aby odhadci uvedeni v § 321 odst. 1. méli zvlast-
ni odborné znalosti, nybrz Ze dostaci, aby byli vlastniky domu
v obci.

Povinnosti k dani rentové tyké se zasadni nalez z 20. IV. 1936
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¢. 22.785/33 v némz soud dospél k zdvéru, ze nahrada, kterou bere
majitel patentu ve formé opakujicich se davek za prenechani vy-
konu patentu jiné osobé, podlehd — neni-li prfimo postiZena jinou
vynosovou dani-— dani rentové. Soud byl tu veden témito ivahami:

Podle prvého odstavee cit. § 172 je dani rentové podroben,
kdo z majetkovych predmétt nebo prav bére pozitky, které nejsou
jiz v tuzemsku po zdkonu piimo postizeny pozemkovou, domovni,
vSeobecnou nebo zvlastni vydélkovou dani. Takové pozZitky jsou,
podle ustanoveni 2. odst. ¢. 6 cit. normy, zejména nahrady za pre-
nechany vykon opravnéni, patentfi... jinym osobam. Z téchto
ustanoveni plyne, Ze dani rentové podléha nahrada, jiz bére maji-
tel patentu ve formé opakujicich se davek za prenechani vykonu
patentl osobé jiné, neni-li postiZena primo nékterou z dani vyse
uvedenych. Vyklada-li stiZznost zakon jinak, jest na omylu.

V daném pripadé nezistavuje na¥ikané rozhodnuti samo ani
jeho, byt ne zcela uplny intiméat, jehoZ se stéZovateli dostalo, po-
chybnosti o tom, Ze Zalovany urad vychazel ze zji§téni, Ze jsou
stran licenénich poplatkfl, o néz jde, veSkeré tyto predpoklady
splnény a také stiznost je takto pojima, neodporujic zjisténim tém
a nepopirajic zejména ani, Ze licen¢ni poplatky, o néz jde, nejsou
podrobeny nékteré z vyse uvedenych dani, ani Ze nejsou nahradou,
jez se stézovateli jako majiteli patentu dostava za prenechani vy-
konu patentu osobé jiné. Presto ma vSak stiznost za to, Ze licenéni
poplatky ty mepodléhaji rentové dani, namitajic, ze nahrada, kte-
rou bere autor — vynalezce sam za prenechany vykon patentq,
neni rentové dani podrobena a toto své pravni stanovisko opira
o predpis odst. 6. prov. nar. vydany k § 172 odst. 2. zak. o pr. d.,
jenz mezi priklady, které uvadi, pravi, ze pozitky z patentd jsou
pro autora zpravidla vytézkem prace a Ze tedy nejsou rentové dani
podrobeny.

Stiznost vychazi tudiz z¥ejmé z pravniho nézoru, Ze timto
ustanovenim prov. natizeni je dosah vySe podaného ustanoveni §
172 odst. 2. ¢. 6 zdk. o pr. d. omezen potud, Ze nahrada za prene-
chany vykon patentu jinym osobam nepodléhd dami rentové, po-
kud se dostava vynalezei patenti samotnému.

ResSe tuto namitku, nepovazoval soud za nutné, zabyvati se
otazkou, zda by prov. narizeni, zavadéjic omezeni naroku statni
pokladny na dan rentovou, jez je zakonu samotnému cizi, bylo s 1o
se zienim k ustanoveni § 55, ustavni listiny zaloziti poplatniku
subjektivni pravo stihatelné podle § 2 zak. o s. s., jeZto neshledal
spravnym vyklad, ktery stiznost davé uvedenému ustanoveni prov.
nafrizeni. Uvedenou vétu narizeni toho nelze po nazoru soudu poji-
mati jinak, nezli tak, Ze narizeni to ma na mysli pfipad — ktery
povaZzuje za pravidelny — totiZz pripad, kdy vynélezce dociluje
néjakého pozitku ze svého patentu tim, Ze patentu toho vyuzivi
svoji praci, to jest, Ze patentu toho s&m wuzivd. O pripad ta-
kovy ale zde nejde. Proti tomu se ustanoveni prov. narizeni jiz
podle svého slovného znéni nedotyks pripadu, kdy vynalezce do-
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ciluje pozitkli z patentit — jak jest tomu v daném sporu — tim,
Zze vykon patentlt prenechdvi za opakujici se licencéni poplatky
oscham jinym, kteryzto p¥ipad upravuje vyslovné ustanoveni §
172 odst. 2. ¢. 6 zdk. o pf. d.

Ze je nutno na zvlasStni Gfedni vyzvu podati pfiznani k dani
i kdyz poplatnik ma zato, Ze prislusné dani nepodléha, dokumen-
tuje nalez z 27. V1. 1936 ¢. 13.829/36 v ném% vysloveno, %e porad-
kovou pokutu podle § 201 pro neuposlechnuti pfikazu podati pri-
znani k ¢inzovni dani, je mozno uloziti i v tom pripadé, kdy vlast-
nik budovy v odpovéd na tuto vyzvu uvedl, Ze se nepoklada za
povinna ptiznani podati, ponévadz po jeho nazoru je budova vy-
nata z dane.

Nalez z 26. V. 1936 ¢&. 13.276/36 vyslovuje, ze Gifad miiZze pro-
vésti dodateény predpis dodatku ma dani podle § 277 odst., 4.
i v disledku zmény nazirani na povahu urcité polozky. K tomuto
zaveru privadi soud nasledujici Gvaha:

Stiznost ovSem mini, Ze dodatecény predpis dani a tedy i na:
fikané rozhodnuti predpis tem potvrzujici je mezakonnym proto,
ponévadz pry dodatky predepsany byly jen proto, ponévadz se
zménilo subjektivni nazirani ifadi na sporné polozky, jez puvodné
pri prvotnim predpisu byly za odpocitatelné uznany. StiZnost za-
sadné pravo uUfFadu plredepsati dodatky na dani nepopira, tvrdi
vsak, Ze k predpisu takovému dojiti mlizZe jen, byl-li plvodni pred-
pis objektivné nespravny a vySly-li dodateéné najevo faktické
okolnosti poskytujici dikaz o tom, Ze puvodni predpis hyl objek-
tivné piili§ mizky.

Z cit. ustanoveni odst. 4. § 277 vsSak jde, Ze lze predepsati do-
datky na dani, bylo-li pltvodni vyméreni dané mespravné nebo
vySly-li dodatecéné najevo okolnosti, z nichZz jde, Ze ptivodni vy-
méreni bylo prilis nizké. Stadi tedy jedna z téchto altermativ.
Ufrad shledal, ze vyméreni bylo mespravné, jezto pii pfivodnich
predpisech uznany byly za srazkové urcité polozky, které viak dle
zakona jimi nejsou, a proto dodatky predepsal resp. zalovany urad
piedpis jejich v poradi instanci potvrdil. Piredpokladem zakonnym
je ovSem, zZe puvodni vymeéreni dané bylo nespravne, t. j. v daném
pripadé, Ze polozky, o které jde, nelze podle zdkona p¥i ustanovo-
vani zdkladu danového srazZeti. Otazka ta je ovSem pak jiz otaz-
kou merita.

Zéasadni vyznam pro postaveni a obranu poplatnikovu v Fizeni
daitovém ma néalez z 4. IX. 1936 ¢. 13.973/36 stojici na stanovisku,
ze namitku, Ze dekretalni vyzva odporuje ustanovenim zakona,
nutno i v Fizeni p¥ed I stolici uplatniti jiz v odpovédi na tuto vy-
zvu, jak plyne z odivodnéni:

Vécné nemiize se koneéné soud zabyvat ani ndmitkou stiznosti,
ze, jak stézovatel vytykal jiz v odvolani z platebniho rozkazu,
vyzva ze 16. ¢ervence 1929 neodpovidala zakonnym ustanovenim,
byla sama o sobé vadna a nebyla tedy s to zplisobiti proti stéZova-
teli kontumacni nasledky. Mel-li stézovatel za to, Ze vyzva neod-
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povidala zakonnym ustanovenim, mél to sdéliti Gradu ve lhiaté
v ni urcené k odpovédi a tak omluviti, pro¢ na vyzvu neodpovida,
resp. ji nevyhovuje. To stézovatel podle obsahu spravnich spist
neucinil. Nebyl proto Zalovany Gfad povinen prihlédnouti k dotéené
vytce odvolani a nemiiZe proto stéZzovatel omluvu tu uplatniti te-
prve ve stiznosti k nejvySsimu spravnimu soudu (8§ 5 a 6 zak.
0 8. 8.).

Vyznamny je i nalez z 19. VI. 1936 ¢. 13.558/36 v némz dovo-
déno, Ze Urad nemusi zasadné ptrihlizeti k reasumované bilanci,
predloZené mu aZ po uplynuti odvolaci lhity, leé¢ jsou-li tu dany
podminky obnovy ¥izeni podle § 340.

Judikatura tykajici se dané z obratu prinasi celou Yadu za-
sadnich nalezl, upravujicich v praxi velmi ozehavou a dosud v Sir-
Sim ramci nereSenou otazku ruceni osob, odpovédnych za spravu
societ, za dan z obratu. Zde bylo by predevsim jmenovati nalez
z 27. V. 1936 ¢. 13.241/36, ktery dospiva k zavéru, ze promlceni
prava uplatniti ruceni osoby odpovédné za spravu podle § 8 odst.
2. zak. o d. z obr. pocind uplynutim roku, v némz byla zjisténa
nedobhytnost dané na spole¢nosti. Soud tu pravi:

Bylo pak zkoumati, kdy nastava danova pohledavka proti ru-
citeli ve smyslu § 8. Stiznost ma zato, ze vznikd soucasné s dano-
vou pohledavkou proti piatiteli dané, t. j. v dobé uvedené v §§ 11
resp. 20 cit. zak., jezto rucitelé podle § 2 odst. 2. jsou pry k pla-
ceni dané solidarné zavazani s platitelem.

Nepravem. V § 5 stanovi cit. zakon »skdo plati dan« Vedle
tohoto platitele dané zavazuje § 8 nadepsany »kdo ruéi za danc
urcité osoby k tomu, aby vedle platitele (§ 5) v pripadech tam
blize uvedenych zapravily. Z oznacdeni »ruceni« proti placeni dav-
ky je patrno, ze rucebni povinnost je jiného razu mneZz povinnost
platebni. To je zvlast zjevno z odst. 4. § 8 zakona ¢. 658/19, resp.
odst, 5 § 8 zakona ¢. 321/21, kde zakon vyslovné a vyhradné pla-
tebni povinnost nékolika osob prohlasuje za ruceni rukou nerozdil-
nou a pak ustanoveni odst. 2. § 8 samotného, které pravi, ze ves-
keré osoby odpovédné za spravu ruci za dan rukou nerozdilnou,
nezminuje se v3ak o tom, ze by toto ruéeni bylo v poméru k pla-
titeli solidarni.

Musi tedy rucebni povinnost osob uvedenych v odst. 2. § 8
byti povazovana za povinnost nikoliv solidarni, nybrz subsidiarni,
nastavajici teprve tehdy, kdyZz dan u hlavniho dluznika (platitele
dané) memohla byti vydobyta. Tomu nasvédcuje dalSi ustanoveni
zakona upravujici vymérovaci Fizeni, které mluvi jen o platiteli
dané (na priklad §§ 14, 16, 17, 19.), nikoliv téz o ruciteli.

Nastava tedy rucebni povinnost podle odst. 2 § 8 a tedy da-
novy narok oproti ruditeli teprve tehdy, kdyz nemohla dan byti
na pravnické osobé (spolefnosti) vydobyta. Od této doby poéina
pak bézeti lhuta promléeci podle § 45 odst. 1. cit. zak.

V ralezu z 15. VI, 1936 ¢. 13.727/37 nalezl soud, ze urad mize
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uplatniovati ruceni podle § 8 odst. 2 proti kterékoliv z osob, odpo:
védnych za spravu, v uvaze:

Podle ustanoveni odst. 2 resp. 3 § 8 cit. zakont ruéi za dan
pravnické osoby vsSechny osoby odpovédné za spravu rukou neroz-
dilnou. Z pojmu solidarity plyne vSak opravnéni uradu, aby po-
zadoval zaplaceni na kterékoliv osobé odpovédné za spravu. Toto
pravo vykonad uUrad dorucenim platebniho rozkazu urcité osobé,
kterou si vybral. Ponévadz solidarita vSech oscb zodpovédnych za
spravu je stanovena zakonem, neni treba, aby urad v platebnim
rozkaze vyslovoval povinnost zaplaceni oproti vSem osobam za
spravu zodpovédnym a zakon také takovouto povinnost uradu
neuklada.

Nalezem z 23. VI. 1936 ¢. 13.858/36 vyslovil soud, Ze rucebni
povinnost osob odpovédnych za spravu se nevztahuje ma troky
z prodleni, vychazeje z nazoru, ze kdyby zakon chtél rozsititi ru-
¢eni to i na troky, musil by se o tom zvlasté zminiti a ze k rozsireni
rué¢ebni povinnosti nemitize vésti pouhy fakt, Zze Groky jsou akce-
soriem pohledavky. _

Nalez z 2. VII. 1936 ¢. 13.893/36 vyslovuje, Zze zakon neome-
zuje ruceni osob odpovédnych za spravu pouze na prevod podniku
a. nalez z téhoz dne ¢. 13.892/36 pak pravi, Ze ruceni osob odpovéd-
nych za spravu neni vylouceno tim, Ze subjekt dané¢ podlehl dozoru
vladniho komisare.

Z ostatnich nalezti je pro poplatniky vyznamny nazor vyslo-
veny v méalezu z 26. VI, 1936 c¢. 13.918/36, zZe ustanoveni § 16
o uschovavani doklada po dobu péti let nebrani Giadu, aby i po
uplynuti této lhuty provedl vytykaci Fizeni.

Pro dikaz knihami ma obzvlasini vyznam nalez z 15. V. 1936
¢. 12.702/36, v némz byl soud veden témito ivahami:

Podle § 313 zak. o pr. danich, jehoz je podle § 47 zak. o dani
z obr. €. 268/26 ve znéni zadkona C. 246/26 a zak. ¢. 181/29 Sh.
pouziti také ma sporny pripad, spociva vyzadané spolupusobeni
poplatnikovo mimo jiné v mabidce a provedeni dukazi. Nestihly-li
Jiz poplatnika pred tim kontumacni nasledky, muze mimo jiné po-
dle odst. 2. ¢. 1 téhoz paragrafu provadéti dukazy, pokud se tyce
zadat, aby proveden byl o urditych skutecénostech dukaz téz vseli-
kymi listinami, zejména obchodnimi a hospodafskymi knihami.

Stézovatel, vyzvan byv dekretem ze 17. listopadu 1932, aby
predlozil doklady, potvrzujici spravnost priznani, nabidl dikaz
obchodnimi knihami, a jde jen o to, zda byl také povinen, nabizeje
dikaz ten, knihy bhned uradu predloziti, ¢i zda dostaci, zadal-li
o ustanoveni dne, kdy tak mél uciniti.

O tom, jak se provadi dikaz nahlizenim do knih, maji zvlastni
ustanoveni §§ 314 az 318 zak. o pr. danich, jichz je rovnéz obdobné
pouziti dle § 47 uved. zak. o dani z obr. Paragraf 315 stanovi: »Na-
hlédnuti do knih provede se zpravidla v ufrednich mistnostech vy-
meérovaciho Gradu. Jde-li o rozsahlé Setfeni nebo z jinych dévodi
zvlastniho zretele hodnyeh, muZe byti na navrh poplatnika nebo
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ku prikazu vyméiovaciho uradu nahlédnuti do knih provedeno
v obchodnich mistnostech nebo v poplatnikove obydli. Den a misto
provedeni nahlédnuti do knih a osoby, které k tomu organ nahléd-
nuti provadéjici pribere, budtez oznameny poplatnikovi alespon
8 dni pred tim. Navrh, aby diukaz byl proveden v obchodnich mist-
nostech nebo v poplatnikové obydli (odst. 2), podejz poplatmik do
5 dnd po doruceni zminéného oznameni.« Ze souvislosti téchto
ustanoveni jde nepochybné, Ze zakon mevyzaduje, aby poplatnik,
nabizeje dikaz nahlédnutim do obchodnich kmih, je jiz soucasné
s nabidkou svou uradu predlozil, nybrz naopak, ze zakon tu pocita
s tim, Ze Ufad — wuzna-li za vhodné nabidku prijmouti — naridi
teprve zvlastni termin ku provedeni nahlédnuti a Ze je tedy povin-
nosti poplatnikovou, aby pri tomto aktu, provadi-li se v mist-
nostech vymeérovaciho aradu, knihy uradu predlozil.

Ale pak dostaci, chce-li poplatnik k uredni vyzvé prokazati
spravnost svych tvrzeni obchodnimi knihami jako dikaznim pro-
stredkem, aby to uradu oznamil a nelze z toho, Ze soucasné s na-
bidkou knihy nepredlozi, dovozovati, Ze dekretalni vyzvé ne-
vyhoveél.

Z nalezli poplatkovych je, pokud jde o soudni poplatky, uké-
zati k nalezu z 25. V. 1936 ¢. 13.216/36, v némz vysloveno, ze kon-
tumacni rozsudek, k jehoz vydani skutecné doslo, je zasadné po-
droben poplatku, i kdyz byl vydan bez radného doruceni ZzZaloby.
Nalez ten nedotyka se pripada t. zv. podminénych kontumacnich
rozsudkt, kde soud, zjisti-li, Ze neni tu radmé dorudeni, odepre
vydani kontumacniho rozsudku.

Nalez z 4. VI. 1936 ¢. 13.352/36 vyslovuje, Ze byla-li strang
pravoplatné ulozena povinnost oznamiti vymeérovaci naklady, je
pro pocatek promiléeci lhity rozhodno, zda resp. kdy této své po-
vinnosti vyhovél. Z argumentace je tu vytknouti:

Podle § 1 zak. ¢. 31/1878 r. z. promléuje se pravo statu vy-
meériti primé poplatky v 5 letech a ze lhita ta pocina od konce
spravniho roku, v némz poplatnik uéinil zadost své povinnosti ozna-
miti Gfadu zaklady potiebné k vymeéreni poplatku. Nema-li vSak
poplatnik této povinnosti oznamovaci, poéind promléeni od konce
roku, v némz vznikla povinnost poplatkovi. Z tohoto predpisu
plyne jasné, Ze konec spravniho roku, v némz poplatkova povinnost
vznikla, je rozhodny pro urceni pocatku promlceci lhiity jen tehdy,
nemél-li poplatnik povinnost oznamiti Gradu ziklady vyméiovaci.
Mél-li povinnost tu, pak je nepochybné, Ze promlceci lhiita pocina
teprve od konce roku, kdy poplatnik uéinil této povinnosti zadost.
Ze zakona nelze také vycisti, Ze, mluvé o povinnosti poplatnikove,
oznamiti uradu vymeérovaci zéklady, ma na mysli jen povinnost
k tomu uloZenou poplatniku positivni normou pravni a nutno proto
usouditi, ze povinnost takova mize poplatniku vzniknouti i z pravo-
platného individuelniho spravniho aktu, vydaného prislusnym ura-
dem. Namitkou vcas vznesenou, ze takového opatreni neni v tom
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kterém konkretnim pripadé treba proto, Ze veSkeré predpoklady
pro méreni poplatku jsou tradu zndmy, lze za okolnosti zabraniti
jeho pravoplatnosti, nepokracovala-li vSak strana uspésné timto
zpusobem, nelze pozdéji vytykati, ze opatreni takové je bez prav-
niho podkladu a proto téz bez vyznamu.

Z téchto Gvah plynou tyto disledky: Byla-li strané emanaci
prislusného Gradu uloZena povinnost oznamiti zaklady vymérovaci
a veslo-li opatfeni to v moc prava, nelze vice pri reSeni otazky
promlicéeni s uspéchem namitati, Ze pro pocatek promlcéeci lhuty
je rozhodny konec roku, v némz platebni povinnost vznikla proto,
ze opatreni toho mebylo se zFenim ma skutkové okolnosti pripadu
tieba, nybrz naopak nutno seznati, ze pro pocatek lhity promléeci
je rozhodno, zda resp. kdy vyhovéla strana ohlasovaci povinnosti
takto ji ulozene. Hromada.

LITERARNI ZPRAVY

Jif Hawvelka: Vefejnopravni narok na vyrovnani za
utrpéné ajmy. (Zvlastni otisk z Pravniho Obzoru, ro¢. XIX/1936.)

Pri projednavani novely k zakonu o nejvyssim spravnim soudé
(¢. 164/37) byla Narodnim shromazdénim prijata m. j. také reso-
luce vyzyvajici vladu, aby predlozila N, shromazdéni osnovu za-
kona, kterou se stanovi, pokud stat ruci za skodu zpusobenou ne-
zakonnym vykonem verejné moci. Urguje se tedy provedeni § 92
ust. list. Bez toho nestane se naSe republika pravnim statem
v plném slova smyslu ani statem plné demokratickym. Jaka
mezera zeje dosud v nagem pravnim radeé, je patrné z neobycejné
instruktivniho ¢lanku soukr. doc. Havelky, ktery nam predvadi
trest nazort risskonémeckého pravnika Gieseho: Der offent-
lichrechtliche Aufopferungsanspruch (Tiibingen, 1936). Giese
sice také odkazuje na predpisy positivniho prava némeckého, ale
gpiSe jen proto, aby spravnost svych vyvodu dotvrdil, anebo aby
vysledky svych tvah zaradil do psaného pravniho radu. V pod-
staté vsak tu béZzi o zasady, které jsou vyvozeny ab-
strakci ze zakladnich principlti pravniho #adu.

Risskonémecka mnauka se zabyvala se zalibou problémem
vetejnopravniho vyrovnavani ujem zpusobenych vykonem verejné
moci. Lze ligiti 2 hlavni skupiny: 1. Gjma byla jednotlivei zpliso-
bena nezakonnym vykonem verejné moci a tato nezdkonnost
byla bud zavinéna nebo nezavinéna, 2. jma byla zpasobena
jednotlivei vykonem verejné moci, aniz by pri tom byl poruSen
pravni predpis.

Havelka podava, jak receno, trest prace Gieseho. Vyklady
Giesovy znamenaly by v praktickém Zivoté ptiblizeni statu
k ideadlu statu pravniho. Podle Gieseho nezalez na tom, zda



