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hoZ zastupovani ma byti ustanoven jiny ucitel zatimni, nikoli ono misto,
na které tento zatimni uclitel se ustanovuje. (Srov. nal. Boh. 5962/26
adm.).

Zal. urad uvedl vSak kromé toho v rozhodnuti svém, Ze st-1 nikoho
nezastupoval. Tim minil patrné afad vysloviti, Ze zde neni splnén hlavni
predpoklad pro poskytnuti subst. pfidavku, totiz, ze ucitel byl povolan
na jinou $kolu, aby tam konal sluzbu na ulitelském misté, jez bylo jiz
obsazeno, ale jez se bud’ uprazdnilo nebo jehoz drZitel dofasné je ne-
zastava.

Nazor, z néhoz tu asi zal. ufad vychazel, je sice spravny, nebot, jak
nss v nal. Boh. 5837/26 adm. vyslovil, nepfislus§i narok na subst. pfi-
davek dle ¢l. X. zak. €. 251/1922 ulitelské osobé, pfikdzané na misto,
které dosud ani definitivné ani zatimné nebylo obsazeno. Ponévadz
v8ak ze spravnich spisii neni patrno a také tfad toho v rozhodnuti svém
neuvedl, zda misto na obCanské Skole ve V., na néZ byl st-l1 pfikazan,
nebylo dosud obsazeno ¢i zda $lo snad o misto sice jiz obsazené, ale
docCasné uprazdnéné nebo jeho drZitelem nezastavané, neni déan po skut-
kové strance podklad, na némz by mohl nss naf. rozhodnuti v tom smé-
ru pfezkoumati, pro¢ez sluselo je zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 6540.

Skolstvi. — Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): * NaboZenska cbec neni legitimovana ke stiznosti na
nss do rozhodnuti Skolského dfadu, kterym uciteli cirkevni Skoly ludové
byla odiata, resp. sniZzena ‘drahotni vypomoc za rok 1925.

(Nalez ze dne 11. kvétna 1927 ¢&. 9762.)

Prejudikatura: Boh. 5379/26 adm.

V € c: Zidovska nabozenska obec v S. proti referatu min. Skolstvi
a narodni osvéty v Bratislavé o mimofadnou drahotni vypomoc.

StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Diavody: Naf. vynosem dalo min. $kol. (bratislavsky referat) za-
staviti uciteli Zid. Skoly ludové v S. Nathanu F. statni vypomoc dra-
hotni na dobu ode 1. ledna do 31. prosince 1923 zcela a na dobu ode
dne 1. kvétna 1924 do dne 31. prosince 1925 poukazalo mu ji jen ve
vysi 50 procent, podotykajic jen stran roku 1923, Ze ve pfi€iné drah. vy-
pomoci za tuto dobu bylo definitivné rozhodnuto vynosem min. Skol.
(bratislavského referatu) ze 13. dubna 1923.

Rozhoduje o stiznosti vydrZovatelky uvedené Skoly, Zid. obce
naboz. v §., fidil se nss témito tivahami: — — — —

Nalezem nss-u Boh. 5379/26 adm byl vyl vysloven pravni nazor, Ze
jedinym subjektem, kterému zdkon pfizndva statni vypomoc drahotni -
po rozumu vl. naf. ze 7. dubna 1920 ¢&. 225 Sb. (do 31. prosince 1920),
dale vl. naf. & 695/20, & 219/21, & 455/21 (sukcesivné az do dne 31.
prosince 1922), pak vl. naf. & 380/22 (az do dne 30. dubna 1923), vl.
naf. ¢. 88/23 (do dne 31. prosince 1923) a ¢. 227/23 (do dne 31. pro-
since 1924), jest pfislusny ucitel Skoly obecné, resp. ob&anské, vydrzo-
vané z prostiedkii naboz. spole¢nosti nebo obcemi; ndboZenskd obec,
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‘ktera jest vydrzovatelkou Skoly, Ze timto subjektem neni. — Pfi tomto
pravnim nazoru trva nss i tuto. — — —

Z uvedeného pravniho nazoru pak plyne, Ze jen ulitel uvedené ka-
tegorie miize se domahati pfiznani oné stat. vypomoci drah., resp. této
vypomoci v ur€ité vysi a braniti se proti odnéti, resp. sniZeni jejimu, ni-
koli pfislusna obec naboZenska.

PrihliZejic k obsahu cit. prejudikatu plati uvedeny pravni stav sice
jen stran doby az do dne 31. prosince 1924, kdyZ vSak pozdé&jsi vl. naf.
z 20. listopadu 1924 &. 262 Sb. prodlouzilo (§ 1) pravni stav dosud tr-
vajici az do konce roku 1925, aniZ néco na tomto pravnim stavu zmé-
nilo, je zfejmo, Ze obec nab. nema po zdkonu néroku na to, aby uciteli
ludové $koly ji vydrzované byla staitem poskytnuta aneb mu ponechana
drah. vypomoc, at jde o rok 1923 &i o rok 1925.

Zal. afad tedy vii¢i stéZujici si obci ndboZ. nemél procesudlni povin-
nosti, aby sviij vyrok — ji sice dodavany, ale jejich prav se nedotyka-
jici — opatfoval odfivodnénim a sluSelo proto jeji stiznost jakoZto bez-
diivodnou zamitnouti.

C. 6541.

Administrativni fizeni: I O zasadé materielni pravdy,
dale o zasadé slySeni stran a ditkaznim bfemenu v fizeni spravnim.

Rybafstvi: Il. O pfedpokladech vyjmuti slupi na ryby ze zakazu
podle mistodrz. vyhlasky z 23. ¢ervna 1913 ¢. 34 z. z. Cesk.

(Nalez ze dne 11. kvétna 1927 €. 10.116.)

Prejudikatura: Boh. 1038/21 a 1729/22 adm.

V € c: Alois K. v B. proti ministerstvu zemédélstvi stran zdkazu po-
uzivani slupi na chytani ryb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zenlk

D i vody: Naf. rozhodnutim bylo st-li v cesté¢ instanéni zakdzano
dal$i pouzivani slupi na chytani ryb u jeho mlyna a zaroven mu bylo
uloZeno, aby slup bezodkladné odstranil. Opatfeni toto bylo odfvod-
néno takto: Dle ¢lanku IIl. odst. 6 vyhlaSeni mistodrzitelského z 23.
Cervna 1913 &. 34 z. z. Cesk. jest zakdzano pouZzivani slupi; tento za-
kaz vSak nevztahuje se na takova chytadla, ktera pfed prvnim vydéanim
zakazu, mistodrz. vyhlaSenim ze 14. kvétna 1897 &. 25 z. z. Cesk. vy-
sloveného, jiz stavala, jichZ trvani zakladad se na urlitém zvlaStnim
pravnim diivodu (staré vysady listinné, vrchnostenské neb ufedni povo-
leni). Pokud odvolatel poukazuje k tomu, Ze slup byla zfizena pfed ro-
‘kem 1897, Ze jest soutastkou mlyna a jezu a Ze jest o slupi té fed ji.
v starych listinach , lze sice v tom spatfiti priikaz dlouholeté existence
slupi pfed vydanim prvého zakazu, po pfipadé pritkaz ckolnosti, Ze
odvolatel slupi nabyl fadnym titulem. Tento priikaz sebe del$iho trvani
slupi o sobé nemiize vSak oditivodniti vyjimku ¢iankem IIl. odst. 6 sta-
novenou. Nebot ze stylisace shora uvedeného zakazu jest nezvratné pa-
trno, ze k tomu, aby slup vylou¢ena byla ze zdkazu, musi byti splnén
jesté dalsi pozadavek, totiz, Ze trvani slupi té zaklada se na urcitém,



