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tr. z. podfadéno nepravem a bez jakéhokoliv zakonného podkladu. Podle
trestniho ozndmeni nedava se obZalované za vinu nic jiného, neZ Ze ne-
vykondvala fadné¢ dozor nad svym dvouletym ditétem, a nebylo ani
jinak vysloveno podezieni, Ze se dopustila jednani neb opomenuti ve
smyslu §§ 335, 431 tr. zak. Toto opomenuti dozoru, k némuz obvinéna
jako matka byla povinna, lze vSak stihati jen podle § 376 tr. zak. a to
jen za feCen¢ho piedpokladu, Ze totiz néasledkem tohoto opomenuti
vzejde smrt nebo téZké uSkozeni na téle osoby svéfené k dozoru. Mélo-li
by toto opomenuti v zapéti jen lehké uSkozeni na téle neb ohrozeni té-
lesné¢ bezpelnosti bez nasledkil, nelze opomenuti ani podpflirné pod-
faditi pod ustanoveni § 431 tr. zak. se zfetelem k tomu, Ze ustanoveni to
(§ 431 tr. zak.) neni v ptedpisu § 376 tr. zdk. jako zvlaStnim obsaZeno
(rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 4093 vid. sb.). Takové opomenuti jest
tudiz beztrestné. Bylo proto k ndvrhu generdlni prokuratury ve smyslu
§§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4458.

PoZiadavku, vyslovenému v § 4 odst. L. vl. nar. ¢. 17/26 Sb. z. a n.,
Ze podanie v Statnom jazyku ma byt »vecne nezmenenég, —
jestli ide o opravny prostriedok — je rozumet tak, Ze ma byt vernym
prekladom povodného podania, v inom neZ Statnom jazyku ucineného.

(Rozh. zo dia 14. septembra 1932, Zm Il 169/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti K. S. pre zlolin tazkého
ubliZenia na tele atd’. odmietol zmdito¢nit staznost obzZalovaného.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stdu obZalovany podal odvolanie — sprav-
ne zmdtocnu staznost — v madarskej re¢i. Poneva¢ vo spisoch bol
obZalovany oznacCeny za Slovéka, preto ho v smysle § 4 vlad. nar. ¢. 17/
1926 Sb. z. a nar. najvyssi sud vyzval, aby v lehote 8 dni alebo vykazal,
Ze je narodnosti madarskej, alebo podal svoj opravny prostriedok
v Statnom jazyku. ObZalovany v povolenej lehote podal sice spis, obsa-
hujuci jeho opravny prostriedok v $tadtnom jazyku, tento spis vSak nie
je vernym prekladom pdvodne madarsky podanej zmdtolnej staznosti,
lebo oznacuje Casti rozsudku, proti ktorym opravny prostriedok sme-
ruje, ina¢, nez povodné madarské podanie a obsahuje aj iné dovody,
neZz ktoré st uvedené v povodnom podani. Poneva¢ obzalovany podal
dodato¢ne svoj opravny prostriedok sice v Stdtnom jazyku, avSak po-
zmenene, preto v smysle odst. II. ¢l. 4 vlad. nar. &. 17/1926 Sb. z. a nar.
najvy$si sud nemdzZe hladet k prvému podaniu. Z tohoto formdalneho
dovodu bolo treba zméto¢nu staznost obzalovaného odmietnut.

Cis. 4459.

Pfi tvaze, zda jde o totoZny c¢in, o némz byl jiZ dfive vynesen
pravoplatny rozsudek (§ 326 ¢. 1 tr. £.), nerozhoduje pravni kvalifikace
¢inu, tvrzena cobzZalobou nebo pfijata soudem, nybrz sam skutek, jenz
byl oznacen jako trestny. ’



