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v Tur¢. Sv. Martiné¢ byl vyrok tento na zakladé diivodit v ném uvede-
nych potvrzen.

O stiZznosti uvazoval nss nasledovné:

Podle § 21 zak. ¢l. XXXVIII : 1908 nese vylohy za povozy okruzniho
lékafe v tom pfipadé, kdyZ nafizena byla CastéjSi navStéva obci, aby
zabranéno bylo Sifeni akutnich nakazlivych nemoci a aby vykonavan
byl dozor na zachovani ochrannych opatfeni, — nemaiji-li obce potieb-
nych povozit — pokladna min. vnitra. Musi v8ak byti podan cest. ulet
okr. lékafem a hlavnim sluznym, nyni okr. nalelnikem potvrzeny a
dennikem ¢&innosti doloZeny. Stejn¢ stanovi § 22, odst. 4, zék. Cl., Ze
cestovni tiCet vzdalenostni ndhrady okresnim Iékafem a okr. na-
Celnikem protiznaleny a dennikem u&inkovani doloZeny v téch pfipa-
dech, kdyZz ufad nafidil Castéj§i navstévy obci za ucelem tlumeni na-
kazlivych nemoci, nese pokladna min. vnitra. V souhlase s tim stanovi
pak § 21 naf. & 132100/1908 v posl. odstavci, Ze cest. ufty o cestov-
ném, jez tizi pokladnu min. vnitra a jez jsou vystaveny a upraveny
zptisobem v zakoné stanovenym, od pfipadu k pfipadu pfedklada pod-
Zupan min-u vnitra. :

Rozhodovani o téchto nahradach pfislusi tedy podle cit. zak. ¢lanku
min. vnitra, nyni pak vzhledem k zak. z 2. listopadu 1918 ¢&. 2 Sb. min.
zdrav. Na kompetenci této nebylo ni¢eho zménéno ani novéjSimi pied-
pisy o pfejimani vykonii zdravotnépolicejnich statem, t. j. ani zakonem
¢ 332/20, 236/22, ani zdkonem 405/22, jezto zakony témito zruSeny
byly dfivéjsi pfedpisy jen potud, pokud pfedpisiim téchto novéjSich za-
konti odporuji (arg. § 15 zak. 332/20, § 28 zak. 236/22) a tyto no-
vEéjsi zdkony pak zadnych ustanoveni o nahradé cest. vyloh obv. lékaftii
z diivodu nakazlivych nemoci nemaji, kdezto pfedpisy § 39 a nésl. vl.
naf. z 11. ledna 1923 &. 24 Sb. se tykaji toliko pousédlnich thrnnych na-
hrad, vypo&tenych dle priimérného po&tu sluz. cest, tedy upravuji onu
zaleZitost, ktera byla upravena v § 21, odst. 4, zak. ¢l. XXXVIII : 1908,
nikoli pak ony zalezitosti, které se tykaji nahrady cest. vyloh z divodi
mimofadnych &astéjSich nav§tév za tucelem tlumeni nakaZzlivych nemoci
dle § 21, odst. 6 a § 22, odst. 4, zak. ¢l. XXXVIII : 1908.

Za tohoto pravniho stavu nemohl Zal. ufad rozhodovati o nahradé
cest. vyloh okruzniho lékafe dle § 21, odst. 6, cit. zak. ¢l. z r. 1908 a
sice po té strance, zda narok na nahradu cest. vyloh jest formalné pro-
kazan; rozhodl-li prece, porusil zakon.

C. 5821.

Skolstvi: Podle § 205 fadu Skolniho z roku 1905 miiZe arfad —
jakmile mu vzejdou subjektivni pochybnosti — dati dité soukromé vy-
uc¢ované prezkousSeti na Skole vefejné, aniz musi se dfive jinym zpiiso-
bem presvédciti o jeho védomostech.

(Nalez zc dne 23. €ervna 1926 &. 12.799.)
Prejudikatura: Boh. 5044, 5162 adm. a j.

Véc: Josef B. v R. a spol. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty stran pfezkouSeni déti soukromé vyucovanych.
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Vyrok: StiZznostse zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Min. 8kol. v pofadi instanénim rozhodlo naf. vynosy,
aby déti Josef B. — — — — vylou€ené z dochazky do Skol némec-
kvch, pfikdzané Skolam Ceskym.a vyufované soukromé, byly podle §
205 fadu Skol. a vyué. pfezkou$ny na Ceské Skole oblanské v Z. — —

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito fivahami:

Stiznost namita: 1. Podle § 205 fadu $kol. mél se tifad nejprve Cas
od Casu pfiméfenym zplisobem pfesvédCiti o védomostech déti. To se
nestalo a jest proto nezdkonno, Ze nafizeno bylo hned pfezkouSeni na
vef. $kole. 2. Toto pfezkouSeni bylo neopravnéné i z divodu, Ze nelze
tvrditi, Ze vznikly pochybnosti o védomostech ditéte jiZ z okolnosti. Ze
bylo ditko ¢asto spatieno mimo domov. 3. KdyZ vSak jiz prezkouSeni
bylo nafizeno, méla k tomu byti zvolena $kola némeckd, nikoli Skola
Ceska. Bylo totiz vS§em détem udileno soukromé vyufovani v fe€i n ¢€-
m e ¢ k é. Stiznost z norem Fefeného fadu a z druhého odstavce § 20
i ze Sestého odstavce § 44 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z. ex
1906 dovozuje, Ze se tak délo po pravu, tfebas déti bylv vylouCeny
z ném. §kol narodnich, do nichZ dochazely. a pfikazany $kolam Ceskvm.
le-li tomu tak, nasleduje z toho pry déle, Ze ifad — chtél-li se podle §
205 fadu Skol. a vyuovaciho pfesvédCiti o védomostech di‘ek, mohl tak
s rozumem uciniti jen zkouSkou na Skole stejného vyué. jazyka, v jakém
se délo po pravu domaci vyucovani ditek.

Stiznost jest bezdiivodnou ve v8ech svych bodech.

Ad 1. Stiznost vyklada druhou vétu prvého odstavce § 20 def. fadu
Skol. a vyul. pro Skoly narodni z 29. zafi 1905 ¢&. 159 f. z. v ten roz-
um, jakoby opravnéni, ¢as od asu presvédCiti se o védomostech sou-
kromé vyucovanych déti ve véku Skolou povinném, musilo byti dfive
skute¢né pouzito tfadem, neZz vznikne ufadu- opravnéni nafiditi pfe-
zkou$eni na 8kole vefejné. Pro takovy vyklad vSak nelze z doslov-
ného znéni normy, od néhoz se uchylovati neni pfi¢iny, vyvoditi opory,
nebot oboje opravnéni tifadu, koordinovana bez jakékoli bliz§i moda-
lity spojkou »a«, jsou zfejmé ufadu propiij€ena rovnocenné vedle
sebe; bud miize ufad se presvéd¢&iti o védomostech takovych déti né-
jakym jinym pfiméfenym zpiisobem, neZ jest pfezkouSeni, bud’ miiZe
hned po vyskytnuvSich se pochybnostech nafiditi takové pfezkouSeni,
a muze kone&né téZ nejprv presvédliti se bez pfezkouSeni a pak jesté
nafiditi pfezkouSeni. .

Ad 2. zakon slovy »vznikly-li by pochybnosti« vzhledem k primér-
nimu vyznamu slova »pochybnosti« mini zfejmé s ub j. ndzor ufadu,
jenZ nepozaduje obj. odivodnéni, takZe strana nemiize vytykati snad
nedostateCnost takového obj. odlivodnéni.

Ad 3. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 5162 adm. (srovnej téz nal. Boh.
5044 adm.) pravni nazor, Ze Skolni ufad jest opravnén nafiditi po roz-
umu § 205 fadu Skol. a vyué. pfezkouSeni déti Skolou povinnych, které
byly vyloueny ze Skoly némecké a ptikazany Skole Ceské, jichZz po-
vinnou $kolou jest tedy Skola s ¢eskym jazykem vyuCovacim — na vef.
Skole s Ceskym jazykem vyulovacim, tfebas jejich domaci vyuovani
délo v jazyku némeckém. Pfi tomto svém nazoru, v disledku néhoz
jest stiznost bezdiivodna i v bodu 3, trvéa nss i nadale.
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