2058

prospiva, nybrz jenom naklady na takova opatfeni, kterd déji se pfi
provozu lesniho hospodafstvi a jako tkony lesni produkce tvofi jeho.
soucast. K takovym opatienim nelze vSak poditati upravu vefejné cesty,
ktera -— byt i prochazela lesem — netvofi ani hospodafsky ani pravné
sou&ast tohoto lesa, nybrz je objektem samostatnym, jehoZ sprava a
udrzovani nalezi obci jako svazu vefejnému a podléhad zvlastnim pfed-
pisim danym pro vefejné cesty vitbec. Nelze proto naklad na tpravu
vefejné cesty -— i kdyZ lesnimu hospodaistvi jde k duhu — pokladati
za naklad u€inény »na fadné hospodareni, udrzovani a spravu lesag, a
i¢tovati jej v ltu obecniho statku lesniho. Je tedy naf. rozhodnuti,
i pokud odmitlo Zadané vylouceni polozky 2271.80 K¢ na upravu vefejné
cesty jdouci obecnim lesem, z uCtu.obecniho statku, nezdkonné.

C. 2874.

Davka ze zabav: * Pfednaska, jez slouzi vyhradné acelim
vzdéldvacim, jest podle § 3 ¢. 1 pravidel vydanych vl. naf. ¢. 143/1922
osvobozena od davky ze zabav bez ohledu na to, kym jest pofadana a
je-li pofadana za vstupné.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1923 €. 19.370.)

V & c: Antonin T. v L. proti okresni spravni komisi v Lounech (za
zufastnény Odbor Klubu &sl. turisté v L. adv. Dr. Karel Setunsky ml.
z Prahy) o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.
UtratysezucCastnéné strané nepfisuzuji.

Divody: Vymérem obecniho Wifadu v Lounech z 13. fijna 1922
pfedepsana byla tamnimu Odboru klubu ¢&sl. turisti z pfednasky cesto-
vatele E. St. Vraze se svételnymi obrazy »Ze svétli znamych i nezna-
mych« podle vl. naf. z 27. dubna 1922 €. 143 Sb. davka ze zabav per
1.103 K& 40 h. K odvolani Odboru, v némz namitano, Ze pfednaska sle-
dovala cile vzd&lavaci a lidovychovné a podle § 3 vyb. pravidel davce
nepodléhd, ob. zastupitelstvo usnesenim z 10. listopadu 1922 piedpis
davky zrusilo. :

Odvolani podané z usneseni toho dne$nim st-lem osk naf. rozhod-
nutim zamitla s odiivodnénim, Ze pfednaska cestovatele Vraze je pied-
naskou vzdélavaci a nikoli podnikem vydéle&nym, tfeba pfi ni bylo vy-
birano vstupné, nebef to nemélo slouziti k obohaceni pfednéSejiciho,
nybrz k ahradé vyloh s pfednaskou spojenych.

Stiznost podanou do tehoto rozhodnuti nss neshledal diivodnou.

StiZznost shledava naf. rozhodnuti pfedevS§im v rozporu s pfedpisy
§§ 10 a 12 ob. fin. novely z 12. srpna 1921 & 329 Sb., ponévadZ dle
jejiho nazoru prominutim sporné davky byl sniZen rozpoltovy pfijem pre-
limovany pro rok 1922, aniZz soufasné usnesena tihrada tohoto ubytku.
K tomu dluZno v8ak podotknouti, Ze §§ 10 a 12 ob. fin. novely maii na
mysli jenom_ hospodatska a finan¢ni opatfeni spravni, kterd obec Cini,
ze své viile, nejsouc k tomu pravné zavazana. V daném pfipadé neslo.
v8ak o néjaky akt liberality, o prominuti davky, nybrZ o akt judikatury,
o rozhodnuti, zda pfedpis davky je zdkonny ¢&ili nic; pro toto rozhod-.
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ruti mohl a smél ovSem smérodatnym byti toliko pfedpis zakona t. j.
pravidel o davce, jejZ uplatniti- obecni zastupitelstvo na vSechen zpii-
sob bylo povinno zcela bez ohledu na to, jaky tginek rozhodnuti to
bude miti na obecni rozpocet.

Ani druhd namitka, opfend o § 3 vyb. pravidel, vydanych vl. naf.
& 143/22, neni v8ak ditvodna. Zal. tfad zjiStuje, Ze Slo o pfednasku
slouzici ti¢elim vzdéldvacim. Tento pfedpoklad stxznost.,nepoplra na-
mita viak, Ze nebyla uspofadana zadnym Gfadem ani jinym cCinitelem
uvedenym v § 3 vyb. pravidel, a Ze méla tendenci vyslovné vydéleCnou.

K tomu dluZno podotknoutl, Zze po zakonu pro otiazku, podléhé-li
néjaka zébava davce, neni pr1nc1p1elne rozhodnym moment vydéled-
nesti zabavy, nybrz obsahovy raz jeji. Zabavy urcitého druhu resp.
obsahu podiéhaji davce v ka?dém p¥ipadé bez ohledu na to, jsou-li po-
fadéany za uplatu & jsou-li bezplatay (v. § 12, odst. 1 C. 1) A naopak
zdbavy jiného druhu nejsou davce podrobeny nikdy, byt i byly poféa-
dany za uplatu, kterd pofadateli ma slouziti k thradé jeho znvoby’n
a tedy s hlediska pofadatele s umyslem vydéle&nym (srv. na pf. za-
bavy uvedené v § 3C."3 24). 2e zejména také ohledn& zabav uvede-
nych v § 3 C. bezuplatnost neni vSeobecné podminkou -osvoboze-
nj od da\ky, patrno z toho, Ze ustanoveni toto Zada beziplatnost vy-
slovné jen pfi podnicich a z&vodech télocviénych sdruZeni, takze je odii-
vodnén argument a contrario, Ze pfi ostatnich v ¢. 1. uvedenych zéa-
bavach okolnost, Ze se pozadute vstupné, osvobozeni od davky na p¥e-
kazku neni. Je tedy v daném pfipadé okolnost, Ze pfednaSka pofadana
byla za tuplatu a Ze pfednaSejici — jak tvrdi stiznost — sledoval po-
fadanim jeiim tely vydéle€né, pro spornou otazku osvobozeni jeji od
davky zcela irevelatni.

Rovnéz druhy divod v namitce uvadény neni spravny. § 3. vyb.
pravidel v bodé €. 1 osvobozuje od davky »podniky, jez slouZi vyhrad-
né& u&eliim védeckym, vzdélavacim nebo vyulovacim na pf. pfednasky
se svételnymi projekcemi pofddané iifady, Skolami a podniky védec-
kymi, umé&leckymi a t d.« Nevypoclitava tedy taxativné poradatele 0SVO-
bozenych pfednéasek, nybrZ slovy »a tak dale« docela jasné naznaluje,
ze i prednasky pofddané jinymi Ciniteli neZli ufady, Skolami a podniky
védeckymi a uméleckymi, davce nepodléhaji, jen maji-li rdz a obsah
tam uvedeny. Nelze tedy ani pfednasku cestovatele Vrize, poi‘adamou
mistnim odborem Klubu ¢&sl. turistli, kdyZté neni sporno, Ze svym ra-
zem spada pod ustanoveni § 3 &. 1. vyb pravidel, z.- osvobozeni v tomto
§ normovaného vyiimati.

Jevi se tedy stiznost bezdiivodnou.

C. 2875.

Mimofadnaopat¥eni: Za platnosti vl. naf. ¢. 118/1919 roz-
hoduje o uvolnéni ¢astky zadrzené pﬁ okolkovani bankovek finanéni
trad pFislu¥ny  pro obvod, v némi je sbérna, nikoliv dfad pFisluSny
podle bvdh§té Zadatelova.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1923 €. 19.373).



