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nancich vefejnopravnich korporaci uvedenych v § 28 tohoto zak., t. j.
tedy, jak z § 28 jde zcela nepochybné na jevo, zemi, Zup, okresii a obci.

Podle § 21 odst. 1 & 1 a 2 téhoZ zak. patfi ke zminénym nestatnim
vef. zaopatf. pozitkiim také pense z milosti, které nalezeji vdovam po
zaméstnancich uvedenych v § 20, tudiZ i pense z milosti, které naleZeji
vdovam po zaméstnancich obci.

Podle spravnich spisii, zejména podle usneseni ob. zastupitelstva
v D. S. z 23. kvétna 1921, ma »plat z milosti«, o ktery tu jde, povahu
pense z milosti, poskytované obci st-lce jako vdov€ po obecnim notéfi
na Slov., ktery byl zaméstnancem obecnim, a nestal se ani po statnim
prevratu C&sl. statnim ufednikem. Ale pak dluzno podle toho, co bylo
svrchu uvedeno, pokladati tuto pensi z milosti vyplacenou st-lIce z pro-
stfedki obecnich, za nestatni, vef. zaopatf. pozitek ve smyslu § 17 odst. 2
¢. 2 zak. 286/4924.

Pravem tedy mohl Zal. afad otazku sniZeni zaopatf. pozitkli vymé-
fenych st-lce podle zak. ¢. 310/1924 z prostfedkii statnich, posuzovati
s hlediska § 17 odst. 2 zak. ¢. 284/1924, a mohl podle § 17 odst. 2 €. 2
tohoto zak. pravem sniZiti tyto pozitky na polovinu, kdyZ tyto pozitky
(7437 K¢&) nejsou vyssi nezli zminény nestatni vef. zaopatf. poZitek.

C. 7458.

Pozemkova reforma: * Dosla-li stpi-u nebo pfislusnému
soudu Zadost, uplatiiujici narok podle § 20 zak. pfid. teprve potom, kdyz
oznameni zamysleného prevzeti bylo jiZz soudu podano, nelze oznameni
o zamysleném prevzeti shledati nezdkonnym.

(Nalez ze dne 6. fijna 1928 ¢. 26799.)

Prejudikatura: Boh. A 3360/24.

V &c: Hugo S-R. v R. (adv. Dr. Jan Zafek z Brna) proti statnimu
pozemkovému tfadu o zabor a poznamku zamysleného pfevzeti nemo-
vitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad zaboru
nemovitosti zapsanych v knihovni vloZce &...
v K., zruSuje se pro vady fizeni; jinak se zamita.
stiznost jako bezdlivodna.

Divody: Naf. vymérem ozndmil stpu st-li, Ze hodla ze zabraného
jeho majetku pfevziti ur¢ité nemovitosti v oznameni uvedené, zapsané
jednak v zem. deskach, jednak v knihach pozemkovych. Zasilaje toto
oznameni zem. civ. soudu v Brné Zadal zaroveii, aby v pfipadé, Ze by
na nékteré z nemovitosti v oznameni uvedenych nebyl dosud pozna-
menan zabor, soud zabor ten poznamenal.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost pfedevsim vytykd, Ze st-1 na celou fadu nemovitosti, jichZ
tyka se oznameni o zamys$leném pfevzeti, uplatnil sviij narok podle § 20
zak. pfid. a to jeSté pfed tim, nez mu naf. rozhodnuti bylo dorueno,
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nebot dotyCny sviij narok uplatnil jiz v Zadosti z 12. fervence 1927,
kdeZto naf. opatfeni bylo mu doru¢zno teprve dne 27. Cervence 1927.
Timto postupem st-1, odvolavaje se na judikaturu nss-u, citi se byti do-
t¢en ve svych subj. pravech.

Nss v tomto bodé neshledal stiznost diivodnou.

St-1 ma sice pravdu, Ze stpt nesmi oznameni o zamy$leném pfevzeti
vztdhnouti na nemovitosti, jeZ vlastnik reklamoval pro sebe dle § 20
zak. pfid., dokud o doty&né zadosti jeho nerozhodl, le¢ nelze mu dati za
pravdu v tom, Ze pfi zkouméni otazky, zda této zasadé bylo vyhovéno,
pad4 na vahu onen &asovy moment, kdy oznameni o zamySleném pfe-
vzeti bylo vlastniku doru€eno. Stpti je totiz povinen doruditi své opa-
tfeni o oznameni zamysleného pfevzeti soudem (§ 3 zak. néhr.), takZe
na vlastni doru€ovaci ttkon soudni nepfislu§i mu zadna ingerence v tom
sméru, kdy se tak stati ma. Slusi proto za den, kdy oznameni tifadem
bylo u¢inéno, pokladati den, kdy podal ozndmeni u pfislu§ného soudu
(srovn. ohledné vypovédi nal. Boh. A 3360/24). V daném pfipadé stalo
se tak dle potvrzenky ve spisech zaloZené dne 5. Cervence 1927, a nelze
proto diivodné tvrditi, Ze zadost st-le, uplatiiujici narok dle § 20 pfid.
zak., jez dle stiznosti podana byla dne 12. Cervence 1927, byla podana
pfed tim, neZ afad ozndmeni uinil. — — — —

C. 7459.

Obecni davky. — Honebni pravo (Cechy): K vy-
kladu pojmu »pfisezny myslivecky persondl« s hlediska predpisii pro
vyméfovani davky ze psii.

(Nélez ze dne 8. fijna 1928 & 10.569/27.)

V € c: Méstska obec U. proti okresni spravni komisi v U. stran davky
ze psil.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diavody: Plat. rozkazem starosty mésta U. z 2. tinora 1926, dale
plat. rozkazem téhoZ organu z 5. tinora 1926 byla Wolfgangu F. a
Juliu J. na rok 1926 vyméfena davka ze psa a to €astkou 200 K¢&. V od-
volani namitali oba, Ze chovaji psa jako pfisezni organové pro lesni hos-
podafstvi a honebni ochranu, takZze ma byti jim vyméfena davka nizsi
dle § 1 odst. a) davkovych pfedpisti, jak se také stalo v letech pfedcha-
zejicich. Mést. zastupitelstvo odvolani zamitlo z divodu, Ze drzitelé psi
nepatii k pfiseznému mysliveckému personalu, jak jej § 1 cit. zadk. na
mysli ma. DalSim odvolanim, opakujicim drivéjsi vyvody, zvlasté ze § 1
pfedpisii davkovych mluvi pouze o pfiseznych mysliveckych osobach a
nikoliv o osobach z povolani, na¢ rozhodnuti mést. zastupitelstva klade
diiraz, vyhovéla osk a uznala pravem, Ze ze psii odvolatelit ma se platiti
niz8i davka po 50 K& a to proto, Ze bezvadné je prokazano, Ze odvo-
latelé jsou ustanoveni tfedné jako pfiseZni organové pro ochranu lesni



