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kona nestacCi pouhé subjektivni, na neurCitych domnénkach spoci-
vajici podezieni zaméstnavatele a jeho minéni, Ze zaméstnanec neni ho-
den divéry, nybrZz Ze jedndni zaméstnancovo musi byti objektivn¢
zpuisobilym, by ho zbavovalo divéry zaméstnavatelovy. Nebof subjek-
tivni presv€ddeni nelze kontrolovati, a kdyby bylo poklidino za dosta-
Citelné, byl by zaméstnanec vydan na pospas libovili zamé&stnavatele,
iehoZz pouhé tvrzeni, Ze pozbyl duvéry k zaméstnanci pro ten neb onen
skutek, opravitovalo by ho k predCasnému propusténi zaméstnance. To
by se pfiCilo duchu a umyslu zakona, ktery chce pravé chraniti zamést-
nance jako osoby hospodaisky slabsi pfed libovilli zaméstnavateli. Takt¢z
Ize souhlasiti s odvolacim soudem potud, Ze to, co po strance skutkov¢
v prvé a druhé stolici bylo zjis§téno, objektivné nedostaCuje pro skutkovou
podstatu propoustéciho divodu § 29 &is. 1 zdkona o statkovych tfedni-
cich. V té pfiCiné odkazuje se dovolatel na sprdvné vyvody odvolaciho
soudu, ke kterym se vii¢i vytkdm, pfednesenym v dovolacim spise do-
dava toto: Ze Zalobce pfi cné zasilce vagonu palivového dfivi sledoval
zajem osobni, ne by lo prvym soudem zji§té€no, jak Zalovany tvrdi; prvy
soud — pfevzav v tom sméru doslov zruSovaciho usneseni soudu odvo-
lactho — jen uvedl, Ze majitel (Zalovany) mé&l diivod k domnénce,
Ze nezustalo pfi pouhém pfestoupeni zdkazu, aniZ by byl sledovdn né-
jaky qsobni zajem. Ze odvolaci soud vyslovil pochybnosti o vérohodnosti
svédka Adolfa V-a, a¢ ho sam nevyslychal, nepadi na vdhu, ponévadZ
pfes to se neodchylil od zjiS§té€ni skutkovych, ucinénych prvnim soudem
na zakladé vypovédi tohoto svédka. Odvolaci soud ve svém zruSovacim
usneseni ze dne 23. prosince 1919 ovSem vyslovil, »Ze kdyZ dal Feditel
podfizenému ufedniku na srozumeénou, Ze véc, kterou majitel velkostatku
zakizal, mohla by se pfece provésti, Ze by se to mohlo zatajiti, ztraci
majitel pravem divéru k takovému rediteli, nebof jest to poruseni po-
vinnosti vérnosti a hrani¢i prfimo na nevérncst ve sluzbé; kdyby byl les-
mistr V. na to pfistoupil, bylo by se za zidy majitele délo néco, co za-
kdzal, a to na popud feditele, ktery ma celiti takovym vécem; majitel,
dovédeév se o tom, mél tedy divod k podezieni, k némuZ takové skryté
jednani zavdava pfiCinu; nebof Ze by zistalo pfi pouhém pfestoupeni zai-
kazu, aniZz byl tim sledovan néjaky osobni zdjem, nedid se majiteli dobfe
mysleti.« NeZ timto pravnim ndzorem nebyl vazan ani prvy soud, an
soud odvolaci, jezto dovolaci soud ve svém usneseni ze dne 30. bfezna
1920 ho neschvilil, vyslovn& vytknuv, Ze myln& mi stdZovatel (zZalo-
vany) za to, Ze jiz okolnosti, jeZ prvym soudem byly zjistény, postaduii
k tomu, by bylo uznédno, Ze m¢l Zalovany podstatnou pfiCinu k_propusténi
Zalobce, a dodav, Ze prdavé podstatny poZadavek: aby tu byl skutek, ktery
¢ini zaméstnance nehodnym divéry zaméstnavatelovy, nebyl dosta-
te¢né objasnén a proto — kromeé otizky prominuti — jest tfeba dcplnéni,
nafizeného soudem odvolacim.

Cis. 1291.

NemanzZelské déti nemohou uplatiiovati nirok dle § 1327 ob&. zik. pro
usmrceni otce, pokud k jich vyZivé a zaopatfeni vystaCuje otcova po-

ziistalost.
{Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv I 578/21.)
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Dne 27. Cervence 1918 byl FrantiSek Ch. usmrcen vlakem Zalované
spole¢nosti. Nahrady domdhala se FrantiSka K-ova, s niZ byl usmrceny
suilel spoleénou domécnost a ob& nemanzelské déti jeji a usmrceného
FrantiSka Ch-a: FrantiSek a Karel, z nichZ Karel zemfel dne 12, ledna
1919, Usmrceny FrarntiSek Ch. zanechal jméni, z néhoZ bylo 'ob&€ma ne-
manzelskym détem pFirknuto 20.000 K na vyZivu a vychovu. Zalobé oba
n1z8i soudy vyhovély potud, Ze pfiznaly, pokud Slo o nemanZelské
détl, Karlu K-ovi pokud se tyce jeho pozistalosti 375 K¢, Frantisku K-ovi
rovnéZz 375 K& a od 1. tnora 1919 podinajic mési¢nich 125 K, shledavS$e
spoluzavinéni FrantiSka Ch-a na fraze a vznavSe proto narok na na-
hradu Skcdy co do polovice po pravu, Odvolaci soud uvedl mimo
jiné vdivodech: Dle § 1327 ob&. zdk. musi ten, jehoZ provinénim
ntkdo byl usmrcen, pozistalym, o jichZ vyZivu se usmrceny musil dle
zikona starati, nahraditi to, co jim tim uslo. Dle § 166 ob¢&. zik. maji ne-
zletilé d€ti pravo, by poZadovaly od svych rodici jich jméni pfiméfenou
vyzZivu, vychovani a zaopatfeni a dle § 167 obc. zdk. jest 'k vyZivé za-
vizan pfedevSim otec. Patfi tudiZ nezl. FrantiSek K. a nezl. Karel K.
k oném poziistalym, o jichZ vyZivu se usmrceny dle zakona musil starati.
Z porucenskych spisit a z vypoveédi svédktt vychazi na jevo, Ze usmrceny
7it s FrantiSkou K-ovou ve spoleCné domacnosti, Ze uznal déti za své
déti, Ze mdl timysl vziti si FrantiSku K-ovou jiZ v nejbliZz§im Case za
manzelku a Ze se staral o vyZivu déti. Soud prvé stolice zjistil, Ze zesnuly
Frantisek Ch. mél pfijmu nejméné 4000 K. Zijistil také, Ze FrantiSek Ch.
spotfeboval z tohoto pFijmu nejvyse 1000 pro sebe. Dle § 1 zikona o po-
vinném rudeni Zeleznic a dle §§ 1295 a 1327 ob¢&. zédk. jest Zalovani strana
novinna, by nahradila pozastalym, o jichZ vyZivu se FrantiSek Ch. sta-
rati musil, tudiZ nezl. Franti§ku a Karlu K-ovym to, co jim uSlo smrti
Frantiska Ch-a, to jest onen vydélek, jimZ bylo FrantiSku Ch-ovi umoiz-
néno, by kryl vyZivu svych déti. Od této povinnosti jest dle § 2 zdkona
o povinném ruceni Zeleznice osvobozena jen potud, pokud byla pfihoda
v dopravé zpuisobena zavinénim usmrceného, tedy polovici. NemitiZe se
tudiZ Zalovana strana k tomu ticeli, by sama osvobozena byla od povin-
nosti, ji zakonem uloZené, na to odvcldavati, co déti obdrZely z poziistalosti
po FrantiSku Ch-ovi. Povinnosti té nebyla by ani tehdy sprosténa, kdyby
nestihala FrantiSka Ch-a vibec Z4dnd vina, jeZito Zalovand musi détem
nahraditi to, co jim smrti otcovou uslo, to jest jeho pracovni silu a ji do-
cileny vydeélek otciiv, tak Ze jest lhostejno, zda déti obdrZely z poziista-
Insti svého nemanzeiského otce né&jaké penize Cili nic. O vyZivu neman-
Zelského ditéte se musi otec vZidy postarati. Musi k tomu upotfebiti ve-
Skerych svych pfijmi a musi, je-li toho tfeba, napnouti veSkeré své sily,
hy dit€¢ vydrZel. Prdvem tudiZ soud prvé stolice pfifknul nezl. FrantiSku
K-ovi po smrti jeho bratra Karla také to, co po &as jeho Zivota ptfipadalo
na vyzivu.

Nejvys§si soud zamitl nahradni niarok Karla K-a, FrantiSku K-ovi
priznal pak mé&siénich 100 K¢, av8ak teprve po spotfebovini vyZivného,
niisluSejictho mu dle zdkona vii¢i d&dicim FrantiSka Cha-aZ do doby,
kay se bude moci sdm vyZivovati.

Divody:
Ohledn& vykladu § 1327 ob&. zdk. nelze dovolani Zalované, uplatfiu-
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jicimu dovolaci ditvod &s 4 § 503 c. F. s., upfiti opravnénosti. Dle zmin(-
n¢ho mista zikonného budtez, vzesla-li smrt z ubliZeni na téle, nahrazeny
nejen vscchny titraty, nybrZ osobiam v tomto § zminénym budiZ nahra-
Zzeno i vse to, co jim tim, t. j. usmrcenim, uSlo. V tomto pfipad¢ doméihaji
se nemanzelské déti usmrceného nahrady Skody, ackoliv usmrceny, jak
prvy soudce zjistil, zanechal majetek a jim z pozustalosti bylo pfFifknuto
20.000 K¢ jako fitraty na vychovu a vyzivu. Dle § 171 ob&. zdk. pfechazi
povinnost, vyZivovati a zaopatfovati nemanzZelské d¢ti, na dédice otcovy.
Pokud vystacuje poztistalostni jméni, nelze uplatfiovati narok dle § 1327
ob¢. zdk., jenZ nemad na mysli obohaceni déti, naopak nafizuje, by jim
bylo nahraZovino pouze to, co jim uSlo usmrceniin otcovym. Nezletily
Karel K., pokud se tyCe jeho poziistalost uplatiiuje ndrok na vyzZivné od
1. srpna 1918 do 12. ledna 1919, ackoliv z poziistalosti usmrcencho jiz
obdrZel 10.000 K¢, tedy mnohem vice, neZ pozaduje Zalobou. Nemuze
proto Ciniti naroky i proti Zalované strané, jelikoZ mu usmrcenim ‘otce nic
neuslo. Nazor druhé stolice, ze v tomto pfipadé Zalovani dle § 2 zdkona
o povinném ruceni Zeleznic vzhledem k spoluzavinéni FrantiSka Ch-a jc
spro$§téna povinnosti nahraditi Skodu jen polovici, neni spravnym, neb:f
dle § 1 zmin¢ného zdkona ruci draha pouze v mezich § 1327 obé&. zik.
Zaloba nezl. Karla K-a neni tedy odiivodnéna. Nezletily FrantiSek K. ne-
muze dle priavniho nédzoru pravé vysloveného niCeho poZadovati na 7a-
lované strané pfed spotfebovianim vyZivného, pfislusSejiciho mu dle zi-
kona vi¢i dédicim usmrceného FrantiSka Ch-a. Av$ak k zaplaceni vy-
zivného po uplynuti této lhiity, tedy vyzZivného dosud nesplatného, lzc¢
7alovanou odsouditi dle § 406 c. ¥. s. jiz nyni. Vzhledem k zjidt€nym vy-
délkovym pomériim Franti§ka Ch-a bylo vyZivné uréeno na 2400 K& rocné
a nezl, FrantiSku K-ovi pfisouzeno pouze 1200 K¢ roc¢né, jelikoZz zZalovani
spole¢nost rudi jen polovici.

Cis, 1292,

V fizeni o preruSeni valutovych sporid neplati predpis § 192 ¢. f. s.
Jde-li 0 zavazek ziistavitele, bydlivsiho v Rakousku, jest Fizeni prerusiti,
trebas dédicové bydleli v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv 1 638,21)

Zalobkyng, bytem ve Varnsdorfé¢ v Cechdch, domdhala se na Juliu
S-ovi, bytem ve Vidni a Emilu S-ovi, bytem v Hradci Kralové, jako d¢-
dicich Rudolfa S-a, zemfevS§iho dne 10. bfezna 1915 ve Vidni, nahrady
vyzZivného a pohfebného, jeZ vynaloZila na zemfelé nemanzelské dité své
a Rudolfa S-a, zemfevsi dne 24. listopadu 1917 ve Vidni. Ndhradu poza-
dovala v K¢, proti emuZ Zalovani namitali, Ze plniSt¢m pro Zalobni ndrok
je Viden, kde se pozustalost projednivala a kde jest i iméni poziistalostni,
dile Ze obdricli pozistalost ve méné rakouské, a Ze tudiZz i zazalo-
vany pozadavek platiti je v této méné. U odvolaciho li¢eni vznesli Zalo-
vani navrh na prferuSeni fizeni dle nafizeni vlady ze dne 21. dubna 1921,
Cis. 173 sb. z. a n. Odvolaci soud nivrhu nevyhovél.

Nejvys$s§i soud fizeni pferuSil a rozsudek soudu odvolaciho zrusil.



