Dr., Jar. Kallab, prolesor Masarvkovy university v Brné:

Dobrovolna socidlni péce a vefejna sprava.

Uvadéti dobrovolnou socialni péci ve spojeni s verfejnou
spravou a jednati o tomto vztahu v odborném prostfedi Social-
niho tustavu Ceskoslovenské republiky, muzZe se na prvni po-
hled zdati pirecenovanim dobrovolné socialni péce. Jestif i
v kruzich majicich zajem o vefejné, zvIlasté i o socialni otazky,
velmi roz$irené minéni, Ze dobrovolni socialni péCe znamena
nutné a jen cinnost ruznych téch dobrocinnych spolki, o je-
iichz cCinnosti se vefejnost dovida jen, kdyZ podéluje nékolik
chudych ditek, kdyz ve slavnostni formé rozdili hubené almuz-
ny, nebo kdyz pod zaminkou pomoci nejubozs§im pofada tak
zv. dobroc¢inn¢ podniky, pfi nichz zpravidla naklad na rezii
byva v taplném nepoméru k Cistému a ohlaSenému ncelu sku-
tecné vénovanému vytézku. Neni pak divu, Ze ti, kdo maji na
mysli dobrovolnou socialni péci v tomto smyslu, nemaji pro
tuto c¢innost nez v nejpiiznivéiSim pripadé vice méné shovi-
vavy usmeév. :

Na druhé¢ strané ovsem vidime velké instituce dobrovolné,
rozpinaiici organisacni svou sif po celé republice, prejimajici
iikoly velini rozsahl¢ a vydrzujici k tomu konci dosti rozsahlé
kancelafe s placenyvmi odbornymi i kancelafskymi silami. 1 ty-
to organisace obraceji se na vefeinou dobrocinnost, pofadaji
shirky, subskripce, riizné vyvdélecné podniky, a slychame pak
velmi Casto minéni: Jsou-li tyto tkoly skutecné tak dilezite,
jak se nam hlasa, proc je neplni stat a proc prostiedky na né
si neopatfuje zpusobem, jakvm hradi ostatni své tukoly, pfi
nichz nedovoliva se vefejiné dobrocCinnosti. Nejsou-li vSak tko-
lv tyto tak dulezité, ze by je stat mohl prevziti, pak je téz
zbyte¢no, aby pro né byly zfizovany nakladné organisace
soukromé.

Tak ani ty drobné a na mistni potfeby zpravidla vypoctené
organisace dobroc¢inné nenachazeji dnes jiz mnoho ohlasu ve ve-
feinosti, ani velké organisace nesetkavaji se se zajmem, jenz by
byl umérny velkosti tloh, jeZ podle svého programu na sebe
vzaly. Nedivil bych se tedy, kdyby odpovéd na otazku v nad-
pisu mé prednasky obsaZenou, jaky jest pomér mezi dobro-
volnou socialni péci a vefejnou spravou, vyznéla negativné
asi v tom smyslu, Ze dobrovolna socialni péCe je pFeZitkem
z dob, ieZ nemély jesté smyslu pro socialni tikoly vefejné spra-
vy, a Ze by bylo na Case, aby nyni, kdyZ od vefeiné spra-
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vy tento smysl oCekavame, vefeina sprava pievzala ty
tikoly, jez doposud neuspokojivé nokouSela se feSiti dobro-
veolna pécCe socialni. Cili, Ze jediny myslitelny vztah mezi
dobrovolnou sociilni péci a vefejinou spravou jest, aby verejna
sprava ucinila dobrovolnou socidalni péci zbyteCnou. Strucné
vyiadiuje se tato mysSlenka pozadavkem, Ze socialni péce je
veci statu, a ne soukromé cinnosti dobrovolnych organisaci.

ZvIast pfimo po prevratu slychali jsme Casto v kruzich za-
itmajicich se o socidalni péci toto heslo. Mam zato, Ze v hesle
»socidalni péCe je veci statue je jeSté aspon steiné mnoho ro-
mantiky, jako v pocinani lidi, kteii se domnivaiji, Ze jejich dobra
srdce staci k tomu, aby splnény byly tikoly socidlni péce. Ro-
mantiku vidim v té pfedstavé statu jako jakéhosi kouzelnika,
ktery by dovedl pres nase hlavy vyfteSiti nejslozitéjsi otazky
nic nez proto, ze je to pravé stat. Myslim, Ze je na cCase,
abychom této romantiky se vzdali. Musime si uvédomiti, ze
stat neni nez jedna z organisaCnich forem lidského spoluziti,
a ze tedy nedovede vice, nez jednotlivei v ném sdruzeni. Kdyz
si to uvédomime, neuzname jisté hesle, Ze stit ma cbstarati
socialni péci, za skuteCné feSeni problému nas zde zajimajiciho.
Nebofl ten, kdo odkazuje obstaravani socidlni péce statu, ne-
naznacuje ani zdaleka, jakymi organy stat ma tuto svou tlohu
plniti, zda csobami, které by v obstaravani sccialni péce vidély
své povolani, nebo osobami k tomu vefejnymi volbami urce-
nymi, nebo konecné osobami dobrovolné k této sluzbé verej-
nosti se nabizejicimi. Ze dnes$ni stit nemuZe individua pomoci
potiebujici nechati bez pomoci, povazZuji za véc tak samo-
zieimou, Ze bych pokladal za ztratu casu o tom se Sifiti. Ale
pravé proto, Ze v tom smyslu povazuji socialni péci za véc
statu, mam zato, Ze nutno varovati pfed domnénkou, jako by
timto poznatkem byl problém socialni péCe rozieSen. Naopak
chei zdirazniti, Ze timto tvrzenim se dostaviame teprve na prah
vlastniho problému, totiz otazky, kterymi organy a jak ma
stat tuto svou tulohu splniti.

A s tohoto hlediska se nam pomér mezi dobrovolnou socialni
pECi a vefejinou spravou zjevi v jiném svétle. Ptame se totiz,
zda organy vefeiné spravy dnesni jsou s to, aby tento tikol
ieSily, zda a jak by bylo tfeba je doplniti nebo zreformovati,
a zda snad nebylo by radno k tomuto doplnéni ¢innosti tifedni
pribrati organisace dobrovolné. Nebof, hledime-li na socialni
pécCi jako na kol vefejny, vidime, Ze v jednom sméru se toto
odvétvi vefeiné spravy zasadné lisi od odvétvi jinych. V tom
totiZ, Ze se tu nabizeji sily dobrovolné k pomoci, a Ze tim ve-
iFeiné spravé vznika otazka, ma-li tyto nabizejici se ruce odmit-
nouti, ¢i ma-li jejich Cinnost usmérniti zpiisobem, jenZ by hovél
dnesSnimu pojeti ikolit socialni péce.

Mam zato, Ze by stat, ktery by tuto nabizejici se mu pomoc
odmitl, jednal jednak nehospodarné, jednak neucelné. Af fti,
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ktefi jsou ochotni dobrovolné pracovati v socialni péci, jsou
k tomu puzeni svym pfesvédéenim naboZenskym, narodnim
richo Zivym citénim socialnim, nebo prosté dobrotou svého
srdce, zda se mi nchospodarné, aby stat tyto nabizejici se mu
sily nezuzitkoval ke svym ciliim, k a¢inné sociialni péci. Ne-
isou ovSem vSechny tyto projevy dobré ville stejné hodnoty,
pfi nékterych by bylo uviziti, nepiisobi-li vice zla neZ dobra,
ale pro tyto vyjimky zamitati sou¢innost dobrovolné sociilni
pécCe vibec zda se mi pocCinanim velmi nerozvaznym, zvlasté
kdyz — jak jesté ukazi — vhodnym vedenim se strany statu
dalo by se z dobrovolnych sil pracujicich v socialni pécéi vy-
téZiti mnohem vice nez kolik poskytuji dnes. Nemyslim ani tak
na financni stranku, jako na icCinnost pomoci, jiz jsou tato orga-
nisace a jednotlivci ochotni ucCelu sociialni péCe poskytnouti.
Mam vsak zato, Ze stat, jenZ by nepocital s dobrovolnou po-
moci v socialni péci, postupoval by nejen nehospodarné, nybrz
i neucelné. Nebof socialni pécCe jest odvétvim vefejné spravy,
ktera snad ze vSech odvétvi potfebuje nejvice pruznosti a moz-
nosti individualisace. Vefejné organy vSak i pfi nejlepSich od-
bornych znalostech a pfi nejvétSim zajmu o véc musi byti
prave, jsouce organy vefeinymi, vazany urCitymi pravidly.
Zadné pravidlo vSak neni s to, aby vycerpalo bohatstvi sku-
teCného Zivota. Je tedy tieba, aby tu cCinnost tufedni byla
dopliiovana cCinnosti organii, jeZ by mély potiebnou davku
pruznosti, a tu maji dobrovolné organisace jisté v mife vyssi
nez Cinitelé tiredni. Pfi organisaci socialni péCe musime pravé
miti stale na mysli, Ze je vZdy jen jakymsi surogatem péce
rodinné, a Ze je tim lepsi, ¢im vice se blizi této péci. Jako
v rodiné pak matka, vedena svym instinktem, nalezne pro trpi-
ciho Clena rodiny drobnymi svymi tsluhami tilevu v utrpeni
i tam, kde otec, pojimaje véci rozumové, stoji bezradné, tak
dobrovolnd socialni péCe nalezne mnohdy feSeni i v pfipadech,
kdy vefejna péce nutné vazana svymi pravidly . nema nez sou-
citné pokrcCeni ramen.

Problémem tedy pro mne neni, zda v socialni péci jest k sou-
Cinnosti pfibirati dobrovolné organisace a instituce socialni,
nybrz problémem jest, jak tuto soucCinnost organisovati tak,
aby kazda z téchto sloZek socialni péce, i slozka tufedni, ve-
feind, i slozka dobrovolna, plnila ty tkoly, k nimZ je nej-
zpiisobilejsi.

K tomu nas vede i tivaha, Ze vytvafeni socialnich instituci
neni prace, ktera by se diala mezi Ctyfmi sténami pracovny
projektantovy, nybrz Ze tu jde vZdy o vyvoj instituci jiz tu
isoucich. Pokusy vytvofiti instituce, které by nemély kofeni
iiZ v dosavadnich zjevech socidlnich, které by nezuzitkovaly
pro své ucely toho, co tu jiz jest, zpravidla selhdavaji, nehledic
k tomu, Ze opatrny socialni politik dava zaniknouti teprve tém
institucim, jeZ se ukazaly jiZ zcela neschopnymi slouZiti novym
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ukoliim, pen€vadZz vi, co namahy a Casu stoji, nez zcela nova
néjaka instituce se vzije, kdezZto instituce navazujici na néco,
co tu jiz je, ma k dobru vSechny dobré i Spatné zkuSenosti
staré, vZité instituce.

Proto také svij problém poméru vefejiné a dobrovolné so-
cialni péCe nechci feSiti jako problém teoreticky, nvbrz jako
problém prakticky, hledé na dosavadni stav socidlni péCe u nas
iako na material, z n€éhoz chceme co nejvice zuzZitkovati pro
zadouci stav budouci.

Tu ov8em, jak jiZ tivodem jsem naznacil, vykazuje dobro-
volnd sociilni péCe mnohé stinné stranky, pro néZ mmnozi se
piimlouvaji za jeji odstranéni a nahrazeni péci vereinou. Mam
vSak zato, Ze nedostatky tyto nevyplyvaji z toho, Ze tu ide
0 dobrovolné instituce, nybrz z nedostatkii nasi sociilni péce,
ieZ jsou spolecné jak dobrovolné, tak vefejné péci socialni. Spo-
leCnym pramenem vSech téchto nedostatkit zda se mi pak byti
nedostate¢né pochopeni pro vlastni smysl socialni péce. Cim
hloubgji pronikame do problémii socialni péce, tim jasnéjsi véci
se nam stava, Ze nelze zadny z téchto problémii fesiti isolované,
nybrz Ze socialni péce tvoii jednotny a nedilny celek, v némz
nemiiZe s uspéchem pracovati jedna slozka tam, kde ostatni
sloZky jsou zanedbaviany. Pravé v tomto sméru hieSi se jak
na strané dobrovolnych instituci, tak na strané instituci vefei-
nych velmi Casto. Spolek, zemé, nadace, vydrZujici tistav né-
jaky, vidi v ném samoricel, stara se o jeho rozvoj co nejveétsi,
a neni tu instance, ktera by srovnala tucelnost pravé této in-
stituce u srovnani s nedostatky na jiné strané. Tak se stava,
ze velkym nakladem se zfizuji a vydrZuji instituce, jeZ vy-
hovuji nejvypiatéisim pozZadavkim, zatim co za rohem jiny
vysek socialni péCe obstaran je tak nedostatecné, Ze pro ten-
to nedostatek lidé pfimo hynou. Podobné zjevy vidime i mezi
dobrovolnymi spolky pro socidlni péci. Kazdy z nich povazuie
se za sebetiCel a je pySny na kvantum prace, jiZ zastane, a ne-
uvazuje, je-li tato priace také nezbytna, zda totiZ neni jiZ obsta-
ravana, a snad lépe, nékym jinym. Zkratka, nasledkem nedo-
stateCného pochopeni jednotnosti socialni péce chybi tu rozum-
na délba price, nasledkem CehoZ se Casto stava, Ze prostiedky
hmotné i prace kupi se na jednom misté, kde dochazi k ne-
rozumné konkurenci, k fevnivosti, zatim co vSude jesté zeji
celé lany viibec neobdélané. K tomu tedy, aby doSlo k ucelné
soucinnosti mezi dobrovoelnou socialni pécéi a vefeinou spravou,
jest predevsim tfeba rozumné délby priace mezi jednotlivymi
institucemi a organisacemi pfedevsim dobrovolné péce samé.
Rozumna délba price pfedpoklada pak jednotny pracovni plan.

V tom sméru nejvétsi zavadou u nds je pfilisna volnost v za-
kladani organisaci pro socialni péci. ZaloZiti spolek, jenz by si
za ukol vybral ten neb onen vysek socidlni péce, neni o nig
obtiznéjsi véci, neZz zaloZiti spolek filatelisticky, nebo spolek
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péstitelt jirinek. Nikdo se nepta, je-li takového spolku tfeba,
zda by nebylo vice tfeba spolku pro jiné odvétvi, jaké motivy
vedly k jeho zaloZeni, zda skuteCné poznana potfeba prohlou-
beni socialni péce, ¢i ditvody osobni a pod. Byl bych z posled-
nich, kdo by se chtéli pfimlouvati za néjaké omezeni svobo-
dy spolCovaci v tomto sméru. Chce-li nékdo vedle spolku ro-
dakii ze Lhoty zaloziti spolek pro podporu sirotkit po téchto
rodacich, jist¢ mu nikdo nebude braniti. Ale nelze takové spol-
ky s Cisté mistnimi nebo osobnimi zajmy posuzovati stejiné jako
spolky, které, zaujimajice vétsi teritorium, ukolem si vytkly
feSiti vyznamnéiSi néjaky vysek socialni péce. Vychodisko,
myslim, Ze by bylo, Ze spolek, jenz chce spolupracovati s ve-
feinou spravou a jenz by si chtél Ciniti naroky na podporu
z veiejnych prostiredkiti, by si musil vymoci uznani vefejné
spravy. Podminkou tohoto uznani by pak bylo, Ze se spolek
takovy s vereinou spravou dohodne o pfedmétu a zptasobu své
Cinnosti a Ze jak ve svych rozpoctech, tak ve svych tucetnich
zaveérkach se podrobi vefejné kritice. Mluvim-li dale o dobro-
volné socialni péci, mam na mysli jen tyto organisace statem
uznané, autorisované, prava vefrejnosti pozivajici, nebo jak by
byly oznacCeny na rozdil od organisaci volné a bez ohledu na
celkové potieby socialni péCe vznikajici a pilisobici.

Tyto organisace musily by pak se dohodnouti jednak mezi
scbhou, jednak s verejnou spravou o délbé prace a o jejim pfed-
pekladu, pracovnim planu. Vypracovati takovy pracovni plan
neni ovSem veéci nesnadnou, pokud nerozeznavame dosazitelné
od nedosaziteln¢ho. Literatura socialni péce je dnes jiz tak bo-
hata, Ze neni témcEr nic snazs$iho, nez sednout si a napsat, jak
by méla vypadati péée o mravné vadnou mladeZ, ¢ choromysl-
né¢ a chudé. Byly by jisté i tu tvrdé spory, a rozhodné je na
Case, aby i o téchto otizkach se u nas uvazovalo, zde jen bych
rad zdaraznil, Ze takové vyliCeni idealnich instituci nesmime
sméSovati s pracovnim programem, kterv zde mam na mysli.
Nemame-li stale tapati v nedokonCenych namétech, musime
pravé miti na mysli, Ze socialni pécCe je celek, Ze razem nelze
dojiti k idedlnim institucim, Ze pak lépe je pro socidalni péci,
spokojime-li se s tim zvednutim celkové jeji urovné, jaké dnes
ic dosaziteIné, nez abychom prostfedky i praci soustfedili na
vybudovani nékelika vzornych instituci, jezZ bychom mohli
ukazovati cizinciim, pfi nichZ vSak sami bychom si musili do-
znati, Ze nemohou splniti celé své poslani, dokud hladina ostat-
nich socialnich instituci je tak nepomérné nizka, jak dnes je.
Co pomitize nejskvéleji vybavena poradna pro matky a ko-
jence, jestliZze nemiiZze mimo radu poskytnouti i pomoc tam, kde
je ji tieba, co nejskvéleji vybudovany dispensaf pro tuberku-
losni tam, kde neni postarano o nejprimitivnéjsi pozadavky
péCe bytové, nebo o déti, jejichzZ matka se ma 1éciti, co nej-
krasnéji vypraveny a vedeny tstav pro zpustlou mladeZ, ne-
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ni-li zde nikoho, kde by se o mladistvého staral, jakmile vy-
krodi ze bran ustavnich? Slychame Casto proti témto namit-
kam: pak je lépe nedélat nic, ponévadZz nékde se pociti musi.
Ano, musi se nékde pociti, ale musi se pociti s institucemi pfi-
mérenymi nasim dne$nim pomértim, tak abychom témi pro-
stfedky. jez tu jsou, postupné celou hladinu socidlni péCe zve-
dali, a nikoliv, abychom prostiedky i praci soustiedili na vzo-
rové instituce, jez steiné dobfe muZeme studovati v cizing,
zatim co nam potom prostiedky chybé&ii pro nejprimitivnéjsi
pozadavky socidlni péce, icz se hlasi hned za rohem oné vzo-
rové instituce.

Pravim tedy, Ze pedminkou praktick¢ho pracovniho planu
jest, neztraceti s o¢i jednotnost socidlni péce. Neznam zvlast-
ni péce o mladez, jez by byla mozna bez pécCe o tuberkulosni,
péce bytové atd., jako neznam zvlastni péCe o tuberkulosni,
iez by nebyla podminéna péc¢i bytovou a péci o déti osob tu-
berkulosou postizenych, neznam viitbec zvlastni socialni a od
ni odliSné zdravotni péce, ponévadz si nedovedu pfedstaviti
socialni vadu, jez by neméla piiCiny nebo nasledky zdravotni,
jako neznam zdravotni potfebu vefejnou, jez by rovnéz ne-
méla pficiny nebo nasledky socialni.

To je tieba miti na mysli pii ucelném dobudoviani dobro-
volné organisace socialni péce. Je zvIasté u nas zvykem vy-
plyvaiicim ze zminénc¢ho jiz egocentrického chapani poslani
jednotlivych instituci, Ze ¢lenime dobrovolné instituce socidlni
podle druhu vad, jimz maiji Celiti. Mame spolky pro péci o mla-
dez, pro péci zdravotni, pro boj protituberkulosni, pro p¢
o slepé, hluchonémé atd., atd. To je jisté spravné, pokud jde
0 vrcholné organisace, v nichZz se soustfedi odborna cCinnost.
Pramenem mnohych zel se vSak toto Clenéni stiva tim, Zc
kazda z téchto organisaci snazi se vybudovati si sif podruz-
nych organisaci zemskych, okresnich, mistnich, takZe pokud
ide o dobrovelnou socialni péci, mame jednotlivych organisaci
rozhodné pfriliS mnoho. Mnoho prostiedkit i pracovni energie
by se uvolnilo, kdybychom si uvédomili, Ze pravé z jednot-
nosti socialni péce vyplyva pozZadavek, abychom praci délili
nejen podle oborit socialni péce, nybrz i podle jednotlivych
fazi Cinnosti, jizZz shrnujeme nazvem socialni péce. Kazdy, kdo
zakladal organisace socidlni péce, zvlast v menSich méstech,
znd zcela zbyteéné obtiZe, jez vznikaji z toho, Ze kazda od-
bornid organisace tu chce zakladati svou mistni neb okresni
odbocCku. Setka-li se jeho ¢innost s tispéchem a podafi-li se mu
zaloziti takovou odboeku, nastiva zpravidla jedno z dvojiho:
bud jsou to titiZ lidé, ktefi zasedaiji iiZ ve vSech jinych spol-
cich v misté, a které brzy, neni-li tu vnéjSich podnétii, omrzi
mafit ¢as v fad¢ schuzi tak zv. dobrocinnych spolkii, v nichZ
ve vsech se piiblizné jedna o tetéZ; nebof odborna péce, jiz
se prave tyto spolky lisi, se zpravidla beztoho v jednotlivém
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okrese neda provadéti nebo o ni rozhodovati, takze, af jde
0 peCi o mladez, o Cerveny kfiz, o Masarykovu ligu nebo
o Charitu, v okrese vZdy zpravidla jde o okamzité podpory a
o instruovani zadosti pro tstfedi a o provadéni rozhodnuti
ustiedi, tedy o price, jez jsou steiné, af jde o ktervkoliv cbor
socidlni péCe. Nebo druha mozZnost, Ze podaii se slouciti v no-
vy okresni spolek lidi, ktefi se k dosavadnim spolkiim nepfi-
dali proto, Ze proti jejich funkcionafiim maji namitky osobni,
politické, stavovské, spoleCenské, zkratka namitky, jeZz se so-
cialni péCi nemaji nic spoleCného. Nasledek pak je, Ze ona
osobni animosita pronikne i do c¢innosti mistnich spolki, Ze
zaCne nevécna fevnivost, vzdory, vzajemné osoCovani, jisté
ne k prospéchu socialni péce. OvSem pro zakladani mistnich
neb okresnich spolkii pobo¢nych byva hlavni pohnutkou zi-
skavani Clenft a tim Clenskych pfispévki a jinych pfijmi. Za-
se tu v8ak zkuSenost uci, Ze Cim vétSi a vyznamnéjsi je insti-
tuce, tim mens$i vyznam pro celkové hospodafstvi maji Clen-
ské prispévky, takZe je jeSté otiazka, zda toto opatfovani pro-
stifedkii je viibec hospodarné. Pokud pak jde o ostatni druhy
pfijmi, imenovité o sbirky a tak zv. dobrocinné podniky,
zminil jsem se jiz pied chvili, Ze staly se z hlavnich divodi,
které se uvadéji proti dobrovolné socialni péci. Musime si téz
priznati, Ze se rozmohly zptisobem, jenz je tim tiZivéjsi, ¢im
vice Cerpaji tyto piijmy stale od tychz lidi, zatéZujice jednot-
livai hospodafstvi velmi nestejnomérné a beze vSeho zfetele
k hospodafské jejich nosnosti. Zde pfedevsim bude tfeba Cin-
nost dobrovolné socialni péCe usmérnit, zjednodusit a zracio-
nalisovat. K této otiazce se ostatné vratim v jiné souvislosti.

Zde mi Slo jen o to, naznacit, s jakymi skute¢nostmi by mu-
sil pocitati pracovni plan dobrovolné socialni péce.

Pravil jsem jiZ, Ze tento pracovni plan nelze sestavovati
u zeleného stolu, nybrz Ze je tu tfeba postupovati realné na
zakladé konkretnich fakt. Je tfeba postupovati tu zcela nucet-
nicky: Na jedné strané, na strané potfeby, je sestaviti po-
trebu socialni péce v jednotlivych jejich dsecich. Je to prace
namahava, ale ne nefeSitelna, pocCitame-li stiale s tim, Ze nam
nyni nejde o idealni vybudovani socialni péce, nybrZz o prvni
nastup k jejiimu zucelnéni, k vybudovani tcelné spolupriace
mezi zucastnénymi vefeinymi i soukromymi Ciniteli. Na list
potieby je tedy zaznamenati nejnaléhavéjSi potieby socialni
pécCe, na pf. poCet, rozvrstveni a hustotu déti vefejné pomoci
potiebujicich, pocCet, rozvrstveni a hustotu pfipadii tak zv. so-
cialnich chorob, i lidi pro stafi vefejné pomoci potfebujicich,
konecné pfehled nejnaléhavéjSich potfeb hygienickych, pitné
vody, kanalisace a pod. Proti tomuto listu potfeby je pak nut-
no postaviti list thrady: To jsou prostfedky penéZité i opa-
tfeni organisaCni, jeZ k tomu tkolu jsou po ruce, bud tak, Ze
iiZ nyni slouZi témto Gceltim, nebo Ze pro né mozZno zuZzitkovati
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téch zdrojii pfiimovych a téch organisaCnich zafizeni, jeZ pii
vécném rozdéleni prace se uvolni a jez snadno lze piizpiisobiti
tikolu uhraditi nékterou ze zjiSténych potieb. Tak na pf., je-li
v okrese nékolik spolkii podporujicich chudou mladez, nebude
nesnadno, aby tkol tento byl svéfen jednomu, pokud jde o déti
normalni, kdeZto druhy aby se vénoval péci prazdninové, treti
boji proti podvyzivé, kdezto Ctvrty aby snad v ramci svych
stanov mohl ucCelnéji se postarati o organisaci samaritské pé-
¢e, dopravé chudych nemocnych do nemocnic a pod. Srovni-
me-li pak toto konto potfeby s kontem thrady, vybude nam
urcCita Cast jako potfeba dosud neuhrazena. Nalézti ihradu té-
to potfeby, to je pravé onen pracovni plan, jejZ mam na mysli.
Disledky takového jednotného pracovniho planu zjevi se nam
pak jednak po strance organisaCni, jednak po strance pracov-
ni, jednak po strance hospodarské.

(O organisaCnich a pracovnich dasledcich jsem jiZz mluvil.
(nen pracovni program neni veéc, jiZz by stacilo jednou pro-
vzdy vypracovat. Pak by byl zastaraly dfive, nez se pocalo jej
provadéti. Musi vyristati z praktické priace a poznatky, tfeba
prozatimni, ihned zase vtéliti v praci. Reknu dokonce, Ze velmi
pochybuiji, Ze by tento pracovni plan viibec kdy byl dohotoven
mimo nejhrubsi obrysy. Na tom nezalezi. Hlavni véci je, aby
myslenka takového planu ovladala jak organisaci, tak pnak-
tickou ¢innost. Pfedevsim tedy bude tfeba, aby jednotlivé vel-
ké organisace mezi sebou udrzovaly mnohem tésnéjsi styky,
nez na jaké jsme zvykli dnes, kdy prakticky jedna o Cinnosti
druhé se dovida nanejvySe z vyrocnich zpriv. Na Moravé se
nam v tomto sméru osvédcila tak zv. Spole¢na rada, jeZ v pod-
staté neni neZ piilezitosti, poskytovanou cCtyfem nejvétSim
organisacim moravskym, Czpm, CsCK, Masarykové lize a
Charité, aby se obCas schazely a o svych planech a zkuSeno-
stech pojednaly. Podobné Spole¢né rady pocinaji vznikati jiz
také v okresich a nékde se jiZ projevuje jejich plisobnost také
na poli pracovnim. Pfi venkovskych organisacich neni zpra-
vidla moZno pro nedostatek prostfedkii vydrZovati odborné
sily, a¢ kazda téméf organisace v té neb oné formé honoruje
nékoho za cCisté kancelafskou Cinnost. V nékteryvch okresich
doslo pak dohodou k tomu, aby tyto ¢astky, jeZ jiZ nyni se vy-
nakladaji, byly spojeny a z nich vydrZovana spole¢na kance-
lai se spoleCnvm tajemnikem, generalnim porucnikem, po pfi-
padé i Iékaiem a socialni sestrou. Tak vznika v nas nadéje, Ze
myslenka pracovniho planu umozni, aby v kazdém okrese by-
ly odborné sily jen socidlni péCi se vénujici, ¢imz Cinmost do-
brovolnych organisaci jisté ziska. Po pracovni a organisacni
strance tedy znamena mysSlenka pracovniho planu ucelnou, to-
tiz skute¢nym potfebam pfizpiisobenou organisaci a zjednodu-
Seni, a tim i zlevnéni prace pfi souCasném jejim zodbornéni.
Predstavme si jen, o prace se stane tucelnéjsi, nebude-li ¢asto
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tentyZ piipad vySetiovati Cerveny kf#iz, Masarykova liga,
Okresni péCe o mladez, ponévadZ v rodiné se vyskytla ote-
viena tuberkulosa, i je tfeba, aby Masarykova liga se ujala
nemocného, Cerveny kiiz vyslal déti tuberkulosou ohrozené do
prazdninové kolenie, Okresni péce ucinila opatieni stran ostat-
nich deéti. Misto trojiho neodborného vysetfovani budeme miti
jedin¢ vySetieni provedené odbornymi silami, takZe stoupne
duvéra ke vSem debrovolnym organisacim, kdeZto dnesni po-
stup duveéru podryval, kdyvZz po trojim vySetfovani na konec
casto nepfisSla pomoc odnikud.

Tim prichizime ke treti strance pracovniho planu, k jeho
disledkiim finan¢énim. Slychame staly nafek dobrovolnych or-
ganisaci na nedostatek prostiedki. Na zdakladé tiiadvacetileté
Cinnosti v dobrovolné sociilni pécCi troufam si tvrditi, Ze tento
narek neni zcela odiivodnén. Presvédcil jsem se, Ze tam, kde
s¢ vykonala skute¢né promyslena prace, jejiz vvznam byl ve-
rejnosti nalezité vysvétlen, prostredky se nasly. Ano, Feknu
hned, Ze kdybych viladl zna¢néjsimi prostfedky, vahal bych je
za dnesSniho neuspofadanc¢ho stavu dobrovolné socidalni péce
il vénovati, prosté proto, Ze bych nemé¢l zaruky, Ze jich bude
skutecné nucelné pouzito. Vefejnost chece vidéti konkretni prak-
tické vysledky pracovni, nikoliv abstraktni, tfeba sebe 1épe
myslen¢ a sveédomité uvazené plainy. A hlavné chce védéti,
kam jeji penize prichazeii. Bilancni vyrocni zpravy malokdy
isou s te, aby tuto touhu ukojily.

Naproti tomu pracovni plan, jaky mam na mysli, znamenal
by veiejné uctovani dobrovolnych crganisaci. Plan totiz ve
sveé polozee thrady by musil vykazovati, jakym nakladem
ktera z pocifovanych potfeb bude hrazena. Kdyby tak byl
kazdému okresu piedloZzen vypocet nejnaléhavéjSich potieb,
sotva by bylo mozno odepfiti pomoc, zvlasté kdyz spoluprace
organisaci by umoznila sniziti administrativni niklady na mi-
nimum. Obrovského snizeni téchto nakladu by se pak dosahlo
tim, Ze by spoleCny pracovni plan umoznil odstranéni nejveét-
S§iho neSvaru v dobrovolné socialni péci, roztiisténost a ku-
peni sbhirek a jinveh vydéleénych podnikil tu ve prospéch té, tu
oné dobrovolné instituce. Pravé tyto sbhirky a podniky prova-
déji rizné organisace v podstaté vSechny stejné. Snad by tedy
nebyio nemozno pomysleti na to, odlouciti je od odbornych
organisaci a sveEriti je spoleéné zvlastni organisaci, jeZ by pro
vSechny odbory pak tyto podniky poradala. Tim by se dosahlo
i dalSi vyvhody, Ze by totiZ osoby, které maji pro tuto Cinnost
zajem, nemusily Cas sviij ztraceti odbornymi poradami, pro néz
zajmu nemaji, jako naopak odborni pracovnici nemusili draho-
cenny svilj Cas ztraceti tivahami o nejlepSim usporadani sbir-
ky, divadla, bazaru atd. Timto zjednoduSenim dalo by se pak
téz Celiti Casté namitce, Ze prispé&ji-li na jednu organisaci, ne-
isem si jist, Ze zitra nepfijde jind organisace zase se svymi po-
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Zadavky. Tim by se umoznilo, aby vétsi podniky rocni su-
mu, jiz mini pfispéti na potieby socidlni péce, pfedem si urcily
a do nakladi rezZie zapocitaly, takZe bychom tak mohli od
dnesSniho zcela nehespodarného a neracionalniho Cerpani pro-
stredkit dospéti k systému roc¢nich subskripci, jez by umoznily
vypocitanou potfebu rozvrhnouti tmérnéji hospodaiské nos-
nosti jednotlivych hospodafstvi.

Hlavni namitka, jeZ se proti tomuto spolecenstvi ve sbirkich
mohla Ciniti, je, Ze je nemoZno nalézti kli¢, podle n¢hoz by se
vytézek spoleCnych podnikii rozdélil. Jsem si védom celé ob-
tiznosti tohcto tkolu, nepokladam je vSak za nepfekonatelné.
VZdyt tento hledany Kli¢ je pravé ve spoleéné dohodnutém
pracovinim planu. Pomér polozek, jez vzajemmé uznany za ne-
zbytné, byl by pravé klicem, podle néhoz vvtéZek by se délil.
Vyplyvala by z toho nejen tdspornost pro hospodiafské pod-
niky, nybrz i zaruka pro vefeinost, Ze vénovanych ¢astek bude
skutecné tucelné pouzito. Na to, Ze tim by se odstranilo mno-
ho z dnesni fevnivosti mezi dobrovolnymi organisacemi sle-
dujicimi prece spolecny v podstaté cil, tu jen stru¢né poukazuiji.

Hlavni vyhodu spole¢ného pracovniho plinu vidim vsak
v tom, Z¢ by umoznil teprve uspokojivé roziesSeni vlastniho na-
Seho dnesniho problému, totiZ poméru dobrovolné socidalni pé-
Ce ke spraveé verejné.

Jak patrno, plati te, co jsme vylozili o organisaéni, pracovni
i hospodarské vyhodé jasného pracovniho planu dobrovolnych
socialnich instituci, také pro pomér jich vSech dohromady k ve-
fejné spravé. Jakmile totiZz si navykneme nehledéti na jednot-
livé secialni instituce jako na samoucely, jakmile si uvédomime
vzajemnou jejich zavislost, ujasni se nam ihned, Ze ani na insti-
tuce spravované organy vereinymi, na zemské, ckresni, obecni
nemocnice, chorobince, starobince, sirotince, tstavy pro
mravn¢ vadné, pro slepé, hluchonémé atd., ano ani na obecni
chudinstvi a na cCinnost socialnich pojistoven nelze hledéti ji-
nak. V onom rozpoctu potieby a thrady tyto vefejné instituce
budou vypliiovati nejvétsi Cast poloZzek. A tu sama sebou vy-
plyne mysSlenka, zda by nebylo mozno icelnou soudinnosti mezi
témito organy veieinymi s jedné a souborem dobrovolnych
organi se strany druhé thradu tuto zvysiti. Tim totiz, Ze by na
jedné strané vefejiné organy pievzaly z celkové potieby thra-
du téch potieb, jez podle povahy své mohou Iépe obstarati, na
druh¢ strané vsak aby od nich pfevzaly organisace soukromé
ty funkce, k nimz vefeini organové jsou méné zptisobili. Po-
ukazuji jako na piiklad na slibné se vyvijeiici soucinnost mezi
soudy jak poruCenskymi, tak trestnimi, pokud ide o péci o mli-
deZ se soukromymi organisacemi timto oborem Cinnost se za-
byvajicimi, naznacuji jen, jak zvlasf ve vétSich méstech by so-
cialni péCe obecni mohla byti prohloubena, kdyby organicky
splyvala s Cinnosti organisaci a instituci dobrovolnvch. Jmeno-
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vité otazka dnes velmi bolestna, pomér obce k obyvatelstvu,
ieZ nema v obci prava domovského, dala by se touto cestou
z velké Casti vyfesiti. Z ukolu, které dnes, pokud viitbec jsou ob-
staravany, pfipadaji soukromé socialni péci, ac¢ vefejné by mno-
hem Iépe slusely, vytvkam jen evidenci potfeby a tihrady soci-
alni péce v okrese, pokud jde o chudinstvi, v zemi, pokud jde
0 péci odbornou. Hlavni vyhodu takového spole¢ného pracov-
niho planu vefejné i soukromé socialni péCe vidim vSak ve
sirance hospodafské. Pracovni plan vyjadfen cCisly znamenal
by totiZ spole¢ny rozpocet socidlni péCe. Tu by se ihned uka-
zala neuspofadanost nasi socidlni péce. Piedevsim by takovy
spolecny rozpocet vedl k poznatku, Ze vefeinid sprava miiZe
ien tehdy pracovati ticelné a tsporné, je-li ujasnéna kompeten-
ce mezi jednotlivymi jejimi organy, které tedy poloZky so-
cialni péce pripadaji do rozpoctii obecnich, které do rozpocti
okresnich, zemskych, statnich. EngliSova mySlenka vertikal-
niho rozpoctu statniho, vyplyvajici ze spravného poznani, Ze
vefeiné zdroje prijmové tvoii jednotny celek, ktery planovité
musi byti obhospodafovan, nema-li dojiti k nerovnomeérnosti
v obstardvani vefeiné spravy, v sociialni péc¢i sotva se pocina
pocifovati. Také ziakon o reformé vefejné spravy se v tomto
sméru spokojil jen s nejobecné&j§imi naznaky, z nichZ vSak pfe-
ce vyplyva, Ze prakticka socialni péCe ma byti decentralisova-
na a miti nejvyssi sviij organ v zemich. Tim by tkol minister-
stev se omezil na praci, k niZ pravé ministerstva jsou nejzpii-
sohilejsi, totiz na dlohu zdkonodarnou v nejSirSim slova smy-
sli a tilohu kontrolni. Stav nynéjsi, kdy ministerstvo rozhoduje
v prvni a posledni instanci o tom, ma-li dité pfijiti do Crikve-
nice, nebo ma-li polévkovy tstav dostati dvoustovkovou sub-
venci, zatim co nejzaostalejsi obci se pfenechavd, aby si své
chudinstvi upravila, jak ona mu rozumi, je prosté nemozny.
Hlavni vvhodu takového spole¢ného rozpoctu bych viak vi-
dél v tom, Ze by umoznil, abychom se zbavili nejvétsiho ne-
Svaru dnedni socialni péce, totiz systému subvencniho. Tento
systém ¢ini z poloZek socialni péci uréenych z velké Casti dis-
posi¢ni fond ministerstva, zemského vyboru, Castecné i vel-
kvch obci a okresi, i nebylo by divu, kdyby se tim Zivilo po-
dezieni, Ze pro disposici témito prostfedky jsou tu a tam roz-
hodnymi jina hlediska, nez tcelna socidlni péce. Jakmile vSak
spole¢ny rozpocet by umoznil piehled o vSech prostfedcich,
jez socialni péci jsou k disposici, bylo by umoznéno, aby zdro-
je vefejné byly vynakladiny na ty tkoly, jeZ ze zdrojii sou-
kromych jen velmi téZko mozno hraditi. Myslim, Ze by suma
vefeinych prostfedkit nemusila se znacnéji zvySovati, kdyby
ze spole¢ného rozpoctu naklady investini, persendlni a ta Cast
nakladin vydrZovacich, jichZ je tfeba k tomu, aby zabezpeCena
byla existence zafizeni, jejichZz nutnost vefejnou spravou je
uznavéana, byly hrazeny organy vefejnymi, kdeZto zbytek na-
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kladii vydrZzovacich a naklady na zafizeni zkuSebni by lépe
byly hrazeny ze zdrojii soukromych. Je tplnou anomalii, jest-
liZe ministerstvo povoluje individualni podpory, zatéZujic ce-
Iy aparat socialni péce Casto neplodnou praci papirovou, kdez-
to soukromé organisace pofadaji sbirky, z nichZ se plati ufed-
nictvo nebo hradi 'stavby. Jsem jist, Ze zdroje soukromé by
byly nepomérné vydatnéjsi, kdyby darce védél, Ze tyto peni-
ze pfimo pfinaSeji ulevu individuim pomoci potifebnym, na
druhé strané kontrola vynakladani vefejnvch prostiedkit své-
fenvch soukromym institucim by byla prakticky moznéjsi tam,
kde by Slo o investice a naklady osobni, nez tam, kde svéfené
castky se rozplynou v individualnich, z centra nekontrolova-
telnych podporach.

Snazil jsem se v nejhrubSich rysech naznaciti zpiisob, jak
jiZz témi prostfedky a pracovnimi silami, jeZ dnes jsou socialni
péci k disposici, by bylo moZno vykonati vice prace, nezZ se jii
vvkonava nyni. Nepiedklidam detailniho planu, ponévadZ véc
ic piili§ slozita, nez aby pfedem v jednotlivostech mohla byti
fiksovana. Jde mi jen o to, aby se zacCalo o socialni péci uva-
zovati jako o jednotném celku a aby jak vefeina sprava, tak
dobrovolné organisace si uvédomily, Ze jsou soucasti jediného
organismu, Ze i soukromé organisace socialni jsou myslitelné
jen jako organisac¢ni forma, v niZ obCaniim v duchu demokra-
tickém se umoziiuje, aby spolupracovali pfi plnéni tkoli ve-
feinych. T v dobrovolné socialni péci vidim clanek statniho
organismu, jenZz za dnesnich socialnich pomérii nemiZe byti
pfenechan sam sobé a jen citovym impulstim jednotlivci, nybrz
musi organicky se pfipojiti k organam vefeinym, af tufednim,
af z vereinych voleb vychazejicim.
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